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11. Johdanto
Tämä tutkielma käsittelee yhteisöllistä asumista Helsingissä sijaitsevassa ryhmära-
kennutetussa ja yhteisöllistä elämäntapaa edustavassa kerrostalossa. Ryhmäraken-
taminen tarkoittaa sitä, että joukko yksityisiä ihmisiä liityy yhteen suunnittelemaan
ja rakentamaan talon itse, ohi perinteisten rakennusliikkeiden (ns. grynderit). Ryh-
märakennuttamisesta on puolestaan kyse silloin, kun asukkaat palkkaavat taloa ra-
kentamaan erillisen urakoitsijan. Ryhmärakennettu tai -rakennutettu talo voi olla
pien-, pari- tai kerrostalo, eikä rakentamistapa sinänsä ole uusi. Omatoiminen raken-
taminen oli suosittua etenkin sotien jälkeisten jälleenrakennusvuosien asuntopulas-
sa, kun talot rakennettiin talkoovoimin niin sanotulla hartiapankkimallilla. Viime
vuosikymmenet omatoiminen rakentaminen on ollut asuntotuotannon marginaalis-
sa rakennusliikkeiden hallitessa asuntomarkkinoita. Omatoiminen rakentaminen on
kuitenkin kasvattanut suosiotaan ainakin Helsingissä, jonne on viime vuosina raken-
nettu tai on kirjoitushetkellä rakentumassa useita ryhmärakennutettuja kerrostalo-
ja. Aiheesta ovat kiinnostuneet myös muun muassa poliitikot, media ja rakennusliik-
keet. Esimerkiksi entinen asuntoministeri Jan Vapaavuori ja Helsingin kaupungin
virkamiehet näkevät omatoimisen rakentamisen toivottavana kehityssuuntana. Hel-
singin kaupunki varaa tontteja ryhmärakennuttajille, ja rakentamistavan lainsäädän-
nöllisiä hankaluuksia on alettu purkaa. (Nupponen 2008.) Monet ryhmärakennutuis-
ta taloista toteuttavat lisäksi erityistä yhteisöllistä elintapaa, jonka mahdollistavat
erityisesti moniin taloihin rakennettavat laajat yhteiskäyttötilat.
Yhteisöasuminen on asumisen muoto, joka on jo pitkään kiinnostanut asumisen tutki-
joita. Asumismuoto on Suomessa yhä harvinainen ja liittyy lähinnä erilaisiin erityisasu-
misen kohteisiin (esim. asuntolat ja hoitokodit). Tarve uusille asumisen tavoille on kui-
tenkin tiedostettu (Ilmonen 2007, 10). Myös asumisen erilaistumisen teoriat korosta-
vat yhteisöllisen asumisen kasvavaa suosiota. Kyttä, Pahkasalo ja Vaattovaara määrit-
televät asumisen erilaistumisen elämäntapojen ja -tyylien, asumispreferenssien, asu-
misvalintojen ja asumisen arjen erilaistumiseksi. (Kyttä ym. 2010, 96.) Useimmiten ih-
miset pyrkivät etsimään omannäköisensä asunnon sellaiselta alueelta, joka tukee hei-
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loudelliset reunaehdot huomioiden. Kirjoittajat näkevät asumispreferenssien erilais-
tumisen ja niin sanotun asumisen heimoutumisen ajankohtaisena asuntopoliittisena
ilmiönä. Heimoutuminen viittaa tässä postmodernille ajalle tyypilliseen valinnaisuu-
teen, jossa samanmieliset ihmiset ajautuvat asumaan samoille alueille. (Mt., 91–92.)
Yhteisöllisyys on sosiologeja aina kiinnostava teema, sillä sosiologia tieteenalana on
kiinnostunut ihmisten jäsenyyksistä ryhmissä ja erilaisista ihmisten yhteenliittymisen
tavoista. Yhteisöllisyyttä tutkiessa vaarana on hukkua ilmiöstä tehtyjen havaintojen ja
teorioiden moninaisuuteen, yhteisöllisyyden ”loputtomaan suohon”, joten ilmiön mää-
ritteleminen tarkasti onkin sitä tutkittaessa olennaista. Yhteisöllisyys-käsite on usein
toimijoiden itsensä käyttämä ja näin ollen sosiaalisesti rakentunut, merkittävä osa toi-
mijoiden elinympäristöstään tekemää käsitteellistystä. Tutkielmallani osallistun niin
postmoderneista yhteisöistä ja yhteisöllisyyden paluusta käytäviin tutkimuskeskuste-
luihin (luku 3) kuin monitieteelliseen asumistutkimuksen tutkimuskeskusteluihinkin
(luku 2). Yhden talon ja asuinyhteisön tutkiminen on pro gradu -tutkielman mittakaa-
vaa ajatellen sopivan kokoinen ja selkeästi rajautunut tutkimusintressi.
Sekä ryhmärakentaminen että yhteisöllinen asuminen tarjoavat ratkaisun tilanteeseen,
jossa tarjolla olevat asumisen mahdollisuudet nähdään liian yksipuolisina. Syynä mah-
dollisuuksien yksipuolistumiselle pidetään erityisesti suhteellisen muuttumattomana
pysynyttä suomalaista rakennusliikevetoista rakennustuotantoa, joka on hioutunut
tuottamaan yksipuolisia ratkaisuja yksipuolisiksi oletetuille asukkaille. (Helamaa & Pyl-
vänen 2012, 14.) Ryhmärakentaminen ja yhteisöllinen asuminen heijastelevat myös
kaupungeissa tapahtuvaa kehitystä, jossa kaupunkilaiset ottavat aktiivisen roolin
elinympäristönsä ja kaupungin kehittämisessä. Kaupunkilaiset ottavat hoitaakseen
sellaisia tehtäviä, jotka perinteisesti ovat kuuluneet viranhaltijoille, poliitikoille tai vaik-
kapa rakennusliikkeille. Kaupunkiaktivismi valtaistaa kaupunkilaiset ottamaan osaa
kaupunkikehitykseen ja haastaa perinteiset valtarakenteet. Ilmiön taustalla vaikuttavat
erityisesti digitalisoituminen, internet ja sosiaalinen media, jotka tekevät osallistumi-
sesta ja tiedon jakamisesta mahdollista. (Mäenpää & Faehnle 2015.) Kaupunkiaktivismi
saa monenlaisia muotoja, joita yhdistää halu tehdä kaupungista elävämpi, toimivampi
ja persoonallisempi. Näenkin kerrostalon suunnittelemisen, rakennuttamisen ja siellä
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muotoina. Lähestyn yhteisöllistä asumista yhteisön tekemisen käsitteen kautta, joka
korostaa yhteisön prosessimaisuutta, muuttuvuutta ja sen eteen tehtäviä jatkuvia
neuvotteluja. Sosiologiassa on perinteisesti puhuttu vastaavissa yhteyksissä yhteisöjen
tuottamisesta. Valitsemalla käsitteekseni yhteisön tekemisen haluan korostaa erityi-
sesti arkipäiväisiä yhteisön tekemisen tapoja ja tekoja, jotka korostavat yhteisöllisen
asumisen kaupunkiaktivistista luonnetta. Käyttämällä yhteisön tekemistä pääkäsit-
teenäni haluan lisäksi tuoda tarkastelun keskiöön asukaat yhteisön aktiivisina toimijoi-
na ja tekijöinä (lisää käsitteistä luvussa viisi).
Oma positioni yhteisölliseen asumiseen ja ryhmärakennuttamiseen on kiinnostunut
sivustakatsoja. Vaikka en itse asukaan yhteisöllisesti tai ryhmärakennetussa kerrosta-
lossa, olen kiinnostunut asumisen ilmiöistä ja kaupunkilaisten omaehtoisista kaupungin
ja elinympäristön kehittämisen tavoista. Asumisen korkea hinta ja asuntopula erityises-
ti pääkaupunkiseudulla aikaansaavat tarpeen uudenlaisten, innovatiivisten asumisrat-
kaisujen luomiseen ja omatoimisen rakentamisen kehittämiseen. Tutkielmani on osa
Pasi Mäenpään ja Maija Faehnlen Helsingin yliopistossa vetämää Kaupunkiaktivismi
metropolin voimavarana -tutkimushanketta (Mäenpää & Faehnle 2015; Mäenpää &
Faehnle 2016), jonka tarkoituksena on kartuttaa monipuolisesti hyödynnettävää tietoa
erilaisista kaupunkiaktivismin muodoista, niiden tekijöistä ja eri toimijoiden rooleista.
Olen osallistunut vuosien 2015–2016 aikana järjestettyyn opintopiiriin, jonka jäseninä
on kaupunkiaktivismeista opinnäytetöitään tai tutkimusta tekeviä opiskelijoita ja jatko-
opiskelijoita. Seuraavaksi esittelen tutkimuskohteen Kuura-talon (pseudonyymi).
1.1 Tutkimuskohteen esittely
Tutkielman tutkimuskohteena on ryhmärakennutettu yhteisöllinen kerrostalo Hel-
singissä. Käytän tutkielmassa talosta pseydonyymiä Kuura-talo. Kuura-talo on 2010-
luvulla valmistunut ryhmärakennutettu kerrostalo, jonka taustalla vaikuttaa aatteel-
lisesti sitoutumaton yhdistys. Yhdistyksen jäsenet käynnistivät 2000-luvun alussa
kerrostalohankkeen, jossa rakennuttajana toimi asukkaiden perustama asunto-
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seet näin myös suunnittelemaan omat asuntonsa sekä talon laajat yhteiskäyttötilat.
Kuura-talon asukkaiden elämäntapa on yhteisöllinen ja jokainen talossa asuva kotita-
lous on allekirjoittanut erityisen asukassopimuksen taloon muuttaessaan. Asukasso-
pimuksessa ja talon yhteistoimintaa varten laadituissa ohjeissa määritellään asuinyh-
teisön toiminnan periaatteet, yhteisten tilojen käyttö, asukkaiden järjestäytyminen
erilaisiin päätöksenteko- ja toimeenpanoelimiin sekä yhteisistä asioista viestiminen.
Kuura-talon yhteisön taustalla vaikuttavat ja asukassopimukseen kirjatut arvot ovat
keskinäinen avoimuus, tasavertaisuus, saaminen ja antaminen sekä toisten ihmisten
ja heidän yksityisyytensä kunnioittaminen. Asukassopimus myös velvoittaa asukkaita
osallistumaan yhteisesti sovittuihin yhteisöllisyyttä tukeviin tehtäviin voimiensa mu-
kaisesti. Talossa on mittavankokoiset yhteiset tilat rakennuksen ensimmäisessä ja
kymmenennessä kerroksessa. Ensimmäisessä kerroksessa sijaitsee suuri sali, joka on
jaettu ruokailutilaksi ja oleskeluhuoneeksi. Suuri tila on muunneltavissa pöytiä siirte-
lemällä monenlaisiin aktiviteetteihin, kuten vaikkapa pilatekseen tai juhliin. Salin yh-
teydessä on suurtalouskeittiö, jossa yhteisruokailuun osallistuvat asukkaat vuorotel-
len valmistavat ruokaa kolmesti viikossa lukukausien aikana järjestettävään ruokai-
luun. Salin oleskelutilassa on vaihtuva taidenäyttely, sohvia, leluja ja kirjastonurkkaus,
josta voi lainata kirjoja ja lehtiä. Salista avautuu takaovi rakennuksen takapihalle ja
terassille. Takapihalla on suuri terassi, lasten leikkipaikka, penkkejä, pyörätelineitä ja
istutuksia. Takapihalta on sisäänkäynti talon reunassa sijaitseviin harrastushuoneisiin,
joissa asukkaat voivat tehdä esimerkiksi käsi- ja puutöitä. Ylimmän kerroksen yhteisti-
loja ovat viherhuone, takkahuone, kattoterassi ja erilaiset puu- ja sähkölämmitteiset
saunat.
Asukkaat viettävät vapaa-aikaansa yhdessä, antavat toisilleen naapuriapua ja ovat
sitoutuneita yhteisölliseen elämäntapaan. Kuura-talo on esimerkki Salla Korpelan
määrittelemästä pohjoismaisesta yhteisötalomallista. Pohjoismaisessa yhteisötalo-
mallissa yhteisötalo yhdistää oman yksityisyyden säilyttämisen tietoiseen, sopimuk-
senvaraiseen yhteistyöhön pohjaavaan yhteisöasumiseen. Mallissa keskeisimmät
yhteistoiminnan muodot ovat yhteisruokailu ja saunominen. Pohjoismaisessa yhtei-
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turvan, yksinäisyyden torjumisen, naapuriavun ja virikkeellisyyden lisääminen. (Kor-
pela 2014, 117.)
1.2 Tutkielman rakenne
Tutkielman toisessa ja kolmannessa luvussa esittelen tutkimusaiheen tieteellistä taus-
taa, joka on asumistutkimuksessa ja sosiologisissa yhteisöjen teorioissa. Tutkimuskat-
sauksen jälkeen määrittelen tutkimusongelman ja määrittelen tutkimuskysymykset.
Tämän jälkeen esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja tärkeimmät teoreet-
tiset käsitteet (kaupunkiaktivismi, yhteisön tekeminen ja tilallisuus) luvussa viisi. Lu-
vussa kuusi esittelen käytettävät aineistonkeruu- ja analyysimenetelmät sekä tutkiel-
man tekoon liittyvät tutkimuseettiset kysymykset. Ensimmäisessä analyysiluvussa seit-
semän tarkastelen Kuura-talon yhteisöllistä elämää yhteisöllisen elämän tekemisen
näkökulmasta. Luku etenee kronologisesti kuvaten erikseen suunnittelu- ja rakenta-
misvaiheen, yhteisöelämän alkuvaiheen ja tutkimuksentekovaiheen yhteisöllisen elä-
män tekemistä sekä yhteisön tekemistä kaupunkiaktivismin näkökulmasta. Luvussa
kahdeksan analysoin yhteisöllistä asumista yhteisten tilojen ja tilallisuuden näkökul-
man kautta. Tutkielman yhdeksännessä ja viimeisessä luvussa vedän analyysilukujen
tulokset yhteen aiempaan tutkimukseen peilaten ja pohdin tutkielmani tuloksia, yh-
teiskunnallista relevanssia sekä mahdollisia jatkotutkimustarpeita.
2. Yhteisöllisyys ja asuminen
Tässä luvussa esittelen tutkimuskeskusteluja, joissa on käsitelty yhdessä yhteisöllisyyt-
tä ja asumista. Esittelen aluksi monitieteellistä yhteisöllisen asumisen tutkimusta, sen
jälkeen ryhmärakentamisen tutkimusta ja lopuksi yhteisöllisyyttä kaupunkisuunnitte-
lun näkökulmasta.
2.1. Yhteisöllisen asumisen tutkimus
Yhteisöllinen asuminen on kiinnostanut suomalaisia asumisen tutkijoita ainakin 1980-
luvulta lähtien. Vuoden 1985 Jyväskylän asuntomessuille rakennettu Tuulenkylän
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mismuodon kiinnostavuutta myös tutkijoiden keskuudessa. Yhteisöllisen asumisen
nähtiin olevan meillä varsin lapsenkengissä verrattuna esimerkiksi Tanskaan, jonka
asumisyhteisöt usein toimivat suomalaisten verrokkiensa innoittajina. Nykymuotoisen
yhteisöasumisen juuret on paikannettu 1960-luvun Pohjois-Eurooppaan, josta asu-
mismuoto 1980-luvulla levisi myös Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Ensimmäisenä nyky-
muotoisena asuinyhteisönä pidetään tanskalaista Skråplanetin yhteisöä. (Chiodelli &
Baglione 2014.)
Tarja Cronberg ja Kirsti Vepsä kohtasivat Asumisen uusi suunta -teosta (1983) kirjoitta-
essaan yhteisöasumiseen kohdistuneita ennakkoluuloja. He päätyivätkin määrittele-
mään yhteisöllisen asumisen sen negaation kautta. Cronbergin ja Vepsän (1983, 18)
mukaan yhteisöllinen asuminen ei tarkoita kommunismia, seksuaalimoraalin höllenty-
mistä, oman yksityisyyden kadottamista tai sitä, että kaikki vapaa-aika on pakko viettää
naapureiden kanssa. Kirjoittajien mukaan asumisen yhteisöllisyyttä lisäämällä pyritään
luomaan uudenlaiset puitteet arkielämälle niin, että asumisen sisältö ja perheen sul-
keutunut piiri laajenevat. Asumisyhteisöllisyys ei kuitenkaan synny tyhjän päälle, vaan
se tarvitsee sisällön esimerkiksi vapaa-ajan toiminnoista tai kiinteistöjen yhteistoimin
hoidetusta hallinnasta ja huollosta. (Mt., 16.) Yhteisöllisyyttä ei siis ole olemassa erik-
seen, vaan se perustuu elämäntilanteiden ympärille (Hultunen 2007).
Tultaessa 2000- ja 2010-luvuille asumisen yhteisöllisyys on jälleen alkanut kiinnostaa
tutkijoita niin kotimaassa kuin kansainvälisestikin. Lidewij Tummersin (2015a) mukaan
yhteisöllinen asuminen ja siitä tehty tutkimus on lisääntynyt 2000-luvulla merkittäväs-
ti, vaikka luotettavat tilastoinnit aiheesta puuttuvatkin. Tummers on käynyt läpi noin
viisikymmentä 2000-luvulla julkaistua yhteisöllisen asumisen tutkimusta, ja kirjoittanut
niiden pohjalta eurooppalaisen yhteisöasumisen kriittisen kirjallisuuskatsauksen.
Tummersin mukaan yhteisöllinen asuminen ilmentää muun muassa kasvanutta vaa-
detta räätälöityihin ja osallistaviin asumisratkaisuihin sekä hajautumisen ja itseohjau-
tuvuuden yhteiskunnallisia trendejä. Tummers osoittaa, kuinka vaihtelevia yhteisölli-
sen asumisen määrittelyt ovat, ja miten erilaisia yhteisöasumisen käsitteitä käytetään
sekavasti keskenään. Yhteistä erilaisille yhteisöllisen asumisen muodoille on asukaiden
7aktiivinen rooli, joka haastaa erityisesti perinteisen roolijaon kaupunkisuunnittelijan ja
asukkaan välillä. Tummersin mukaan yhteisöasumisen tutkimuksessa on hahmotetta-
vissa viisi klusteria: empiirinen tutkimus ja julkaisut, väestölliset analyysit, yhteisöasu-
misen arkkitehtuuri, naapuruston uusiutuminen ja kehittyminen sekä yhteisöasumisen
lailliset ja taloudelliset aspektit. (Tummers 2015a.)
Vaikka yhteisöasuminen on Suomessa yhä harvinainen asumisen muoto, on tarve uu-
sille asumisen tavoille kuitenkin olemassa (Ilmonen 2007, 10). Yhteisöllisen asumisen
kehitys on tapahtunut viime vuosikymmeninä nimenomaan asukkaiden tarpeista ja
toiveista lähtien, alhaalta ylöspäin. Asumisen yhteisöllisyys on kiinnostanut arkkitehte-
jä erityisesti siitä näkökulmasta, millaisia asumisen ja rakentamisen konsepteja se
mahdollistaa (esim. Pylvänen 2009; Helamaa & Pylvänen 2012). Asumisen mahdolli-
suuksien on nähty yksipuolistuvan, kun suomalainen rakennustuotanto on hioutunut
tuottamaan yksipuolisia ratkaisuja yksipuolisiksi oletetuille asukkaille. (Helamaa & Pyl-
vänen 2012, 14.) Sosiaalitieteilijät ovat puolestaan kiinnostuneita tarkastelemaan ns.
yhteisöllisyyden ajan paluuta, sekä asuinyhteisöissä asuvien ihmisten kokemusmaail-
maa ja yhteisöllisyyteen liitettäviä merkityksiä (esim. Hultunen 2007). Kaupunkimaan-
tieteilijöitä taas on kiinnostanut yhteisöllinen asuminen esimerkiksi asumisen muutok-
sen ja erilaistumisen näkökulmasta (esim. Heinonen & Ratvio 2007; Kyttä ym. 2010).
Kvantitatiivinen yhteisöasumisen tutkimus ja tutkimustieto asuinmuodon yleisyydestä
on kuitenkin vielä ollut vähäistä niin Suomessa kuin muuallakin.
2.1.1 Käsitteistä: yhteisöllinen asuminen, asuinyhteisö ja yhteisöasuminen
Johanna Kerovuori erottelee diplomityössään (2012, 6) asuinyhteisön, yhteisöasumi-
sen ja yhteisöllisen asumisen käsitteet. Kerovuoren työn tavoitteena on selvittää, mi-
ten optimaalinen asuinyhteisön perustamisprosessi kulkee ja tutkia sitä, miten erityi-
nen hankeneuvonantaja voi tätä prosessia helpottaa. Yhteisöllisesti voi Kerovuoren
mukaan asua missä tahansa asunnossa: niin kommuunissa, kimppakämpässä kuin so-
luasunnossakin. Kerovuori viittaa asuinyhteisöllä ja yhteisöasumisella erityisesti sellai-
seen asuntotyyppiin, jossa on normaalia asunto-osakeyhtiötä enemmän yhteiseen
käyttöön suunniteltuja tiloja, joita asukkaat käyttävät säännöllisesti oman asuntonsa
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yksityisiä, puoliyksityisiä, julkisia ja puolijulkisia tiloja. (mt., 6.) Vaikka erityisen yhteisöl-
lisen asunto-osakeyhtiön tapauksessa jokaisella kotitaloudella on omat yksityiset keit-
tiönsä ja wc-tilansa, auttaa tilojen yksityisyyden asteen määrittely ja käsitteiden erot-
teleminen myös muulla tavalla toteutetun yhteisöllisen asumisen jäsentämisessä.
Myös Anna Helamaa ja Riikka Pylvänen (2012) erottelevat ”MONIKKO – Moninaisten
yhteisöllisten asuin- ja toimintaympäristöjen kehittämispilotit” -hankkeeseen tekemäs-
sä selvityksessään toisistaan yhteisöasumisen ja yhteisöllisen asumisen käsitteet. Kir-
joittajille yhteisöasuminen on suppeampi käsite, joka sisältää yhteistoimintaa, yhteisti-
loja ja yhteisöllisen organisaation. Yhteistoiminta on asumiseen ja vapaa-ajan viettoon
liittyvää toimintaa, joka on organisoitu yhdessä naapureiden kanssa. Yhteisöllinen or-
ganisaatio puolestaan muodostaa rakenteen, joka luo asukkaille tiettyjä vastuita tai
velvollisuuksia ja sisältää kollektiivisen pyrkimyksen yhteisöllisyyden kasvattamiseen.
Yhteisöllinen asuminen on käsitteistä laajempi ja se kattaa myös sellaiset edellä kuva-
tun määritelmän ulkopuolelle jäävät asumisen tavat, jotka sisältävät elementtejä yh-
teisöasumisesta. Yhteisöllinen asuminen voi olla yhteisöasumisesta poiketen myös
vähemmän tavoitteellista tai asukasta velvoittavaa. Kirjoittajat huomauttavat kuiten-
kin, että rajanveto käsitteiden välillä voi toisinaan olla haasteellista. (Helamaa & Pylvä-
nen 2012, 25.)
Helamaan ja Pylväsen selvityksessä yhteisöasumista tarkastellaan yhteiskunnalliseen
kehitykseen kytkeytyvänä, kaikille mahdollisena asumisen vaihtoehtona. Yhteisöllistä
asumista ei siis selvityksessä nähdä ainoastaan erityisryhmien (esim. seniorit) asumis-
vaihtoehtona, vaan myös yleisempänä ratkaisuna väestöllisiin ja kulttuurisiin muutok-
siin. Demografisia haasteita asumisen kehittämiselle asettaa väestön ikääntyminen.
Kulttuurinen muutos puolestaan liittyy erityisesti kansalaislähtöisen toiminnan lisään-
tymiseen, jossa asukkailla on aktiivinen rooli asumiseensa vaikuttavina toimijoina pel-
kän asumisen kuluttajan roolin sijaan. Yhteisöasumisella nähdään potentiaalia muun
muassa nuorten asuntopulan helpottamisessa ja nuorten itsenäisen elämän aloittami-
sen tukemisessa. (Helamaa & Pylvänen 2012, 18–19.)
92.1.2 Asuinyhteisön muodostaminen
Kerovuoren (2012) mukaan monet tutkijat erottavat toisistaan ideologiset ja käytän-
nöllisiin syihin perustuvat asuinyhteisöt. Edellisissä asukkaat keskittyvät jonkin ihan-
teen täyttämiseen ja tämä aate nouseekin arvoasteikolla itse yhteisöllisyyttä tärke-
ämmäksi. Ideologisissa yhteisöissä asukkaiden yhteiset toiminnot ja tilat eivät välttä-
mättä ole erityisen tärkeitä tai ne saattavat syntyä aatteen toteuttamisen sivutuottee-
na. Käytännöllisiin syihin pohjautuvat asuinyhteisöt puolestaan nojaavat asukkaiden
yhteiseen toimintaan ja tilojen jakamiseen. Pohjoismainen moderneja asuinyhteisöjä
käsittelevä tutkimus onkin yleensä keskittynyt juuri tämänkaltaisten yhteisöjen tarkas-
telemiseen, vaikka Kerovuoren mukaan asuinyhteisön ideologisuuden voikin nähdä
olevan pikemminkin liukuva asteikko kuin dikotominen ominaisuus.
Helamaan ja Pylväsen selvitykseen osallistuneiden asuinyhteisöjen asukkaita yhdisti
halu asua yhdessä muiden kanssa. Monet asuinyhteisöihin hakeineista olivat tyytymät-
tömiä epäsosiaaliseen asumistapaan ja arkeen, joka jaetaan ainoastaan oman perheen
kesken. Asuinyhteisöltä haettiin turvallisuutta, arjen helpotusta ja sosiaalisen elämän
rikkautta erityisesti naapuriavun, yhdessä tekemisen ja arkiaskareiden jakamisen kaut-
ta. Lisäksi monelle tutkimukseen osallistuneelle tärkeänä näyttäytyi yhteisöasumisen
tarjoama aktiivisen asumisen toimijan rooli ja mahdollisuus vaikuttaa oman asumisen-
sa tapaan. (Helamaa & Pylvänen 2012, 36–41.)
Kerovuori jaottelee asuinyhteisön perustamisen syyt niiden laajusvaikutusten mukaan.
Laajuusvaikutukset kulkevat suppeimmasta laajimpaan seuraavasti: minä – perhe –
lähiympäristö – yhteiskunta – maailmankaikkeus. Mitä laajemmat yhteisön vaikuttami-
sen motiivit ovat, sitä pidempi ja monimutkaisempi prosessi yhteisön muodostaminen
on. Toisaalta Kerovuoren mukaan yhteisöstä saavutettu henkilökohtainen tyytyväi-
syyskin kasvaa vaikuttamisen motiivien kasvaessa. Haasteina asuinyhteisön vuorovai-
kutteisessa muodostamisessa kirjoittaja näkee muun muun muassa ihmisten puutteel-
lisen halun, kyvyn tai ajan vaikuttaa, asukkaiden liian suuret odotukset asuinyhteisöä
kohtaan (asuinyhteisöstä toivotaan voimauttajaa ja ratkaisua kaikkiin elämän ongel-
miin) tai niin sanotun rakenneristiriidan. Rakenneristiriita on perustamisvaiheessa
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hankkeeseen jäänyt ”vika”, joka tulee myöhemmin esille välillisesti. Vika on seurausta
perustamisvaiheessa puutteellisesti hoidetusta yhteisön arvojen, vision ja tarkoituksen
määrittelystä ja se tulee usein esiin jonkin toisen ongelman, esimerkiksi yhteisöön so-
pimattoman päätöksentekomenetelmän käytön yhteydessä. (Kerovuori 2012, 15–19.)
Yhteisön muodostamisen kehitysvaiheiden kuvaamiseen sopivat Kerovuoren mukaan
sosiaalipsykologiassa käytetyt ryhmien kehitysvaiheet, jotka ovat englanniksi forming –
norming – performing – (adjouring). Ensimmäisessä vaiheessa ryhmä muodostetaan,
sen jäsenet tutustuvat toisiinsa ja he luovat ryhmälle yhteiset käyttäytymissäännöt ja
rakenteet. Ryhmän identiteetti alkaa muodostua sen jäsenten mielissä. Toisessa vai-
heessa tapahtuu kuohuntaa, kun ristiriitoja syntyy yksilöiden ja ryhmän erilaisten ta-
voitteiden tai prioriteettien tullessa ilmi. Neuvottelujen myötä ryhmä etsii ratkaisuja ja
siirtyy kolmanteen vaiheeseen, jossa yhteisesti sovitaan ryhmän normeista. Tämän
myötä ryhmä lujittuu ja sille muodostuu kollektiivinen ryhmäidentiteetti. Vasta nyt
ryhmän on teorian mukaan mahdollista alkaa uppoutua varsinaiseen tehtäväänsä.
Määräaikaisissa ryhmissä saavutetaan lopuksi viides ja viimeinen vaihe, jossa ryhmä
hajoaa. (Kerovuori 2012, 21.)
2.1.3 Asuinyhteisön toiminta
Asuinyhteisössä asumisen erottaa tavanomaisesta asumisesta asukkaiden yhdessä jär-
jestämä, asumisen ympärille rakentuva toiminta. Asuinyhteisön yhteistoimintaa on
monenlaista ja sitä voidaan jaotella eri tavoin. Yhteistoiminta voidaan ensinnäkin jakaa
symboliseen ja toiminnalliseen ulottuvuuteen. Symbolinen yhteisyys kehittyy jaettujen
merkitysten kautta ja yhteenkuuluvuuden tunteena, kun taas toiminnallinen yhteisölli-
syys kehittyy vuorovaikutuksessa yhteisen tekemisen kautta. Asuinyhteisössä toimin-
nallinen yhteisöllisyys korostuu, mutta molemmat muodot ovat läsnä toinen toistaan
vahvistaen. Toiminnallinen yhteisö voi kuitenkin säilyä toimintakykyisenä, vaikka sen
jäsenet eivät jakaisikaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja symbolista yhteisyyttä. Täl-
löin asumisen ja toiminnan tulee olla melko ristiriidatonta ja käytännön syiden moti-
voimaa. (Helamaa & Pylvänen 2012, 43–44.)
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Edelleen asuinyhteisöjen toiminta voidaan jakaa yhtäältä spontaaniin ja organisoituun
sekä toisaalta asumisen huolto- ja ylläpitotöihin ja vapaa-aikaan liittyviin toimintoihin
(Helamaa & Pylvänen 2012, 43–44). Asuinyhteisön omat tavoitteet ja arvot määrittele-
vät sen, minkälaista yhteistoimintaa siellä halutaan järjestää ja mihin toimintaan se
erityisesti suuntautuu. Spontaanin yhteistoiminnan syntymistä edistää, jos yhteisö ja-
kaa esimerkiksi keittiön tai olohuoneen ja asukkaat kohtaavat niissä toisiaan luonnolli-
sesti. Yhteisötalossa, joissa jokaisella on omassa kodissaan jokapäiväiseen elämään
tarvittavat toiminnot ja tilat, voi organisoidumpi yhteistoiminta olla toimivampi ratkai-
su. Asumisen huolto- ja ylläpitotöitä (esim. siivous) ja niistä sopimista voidaan pitää
tilojen jakamisesta syntyvän asumisyhteisöllisyyden vähimmäistasona. Yhteisten sisä-
tai ulkotilojen käytöstä sopiminen ja niistä huolehtiminen on luonteva alusta asuinyh-
teisöllisyyden syntymiselle. Helpoimmin omaksuttavia toimintoja välttämättömyyksi-
en, kuten siivouksen, lisäksi ovat tavaroiden ja osaamisen jakaminen. Omistamisen
merkityksen vähenemistä ja niin sanottua jakamistaloutta käsittelen osana kaupun-
kiaktivismia luvussa 4.2.
2.1.4 Yhteisöllisen asumisen tutkimuksen kritiikki
Francesco Chiodelli ja Valeria Baglione (2014) suhtautuvat kriittisesti yhteisöasumisen
tutkijoiden positioitumiseen. He kritisoivat yhteisöasumisen tutkijoiden ideologisesti
värittynyttä ja yltiöpositiivista asennoitumista asumismuotoa kohtaan. Kirjoittajien
mukaan yhteisöasumisen tutkijat ovat povanneet asuinmuodosta muun muassa ratkai-
sua nykypäivän ympäristöongelmiin, sosiaalisten suhteiden pinnallistumiseen ja paras-
ta tapaa rakentaa parempaa yhteiskuntaa (esim. Lietaert 2009; Ruiu 2015). Kirjoittajien
mielestä suurin osa yhteisöasumisen tutkimuksesta korostaa ainoastaan asumismuo-
don positiivisia puolia, ja he esittelevätkin kriittisemmän tavan tarkastella yhteisöasu-
mista ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Chiodellin ja Baglionen mukaan yhteisöasumisella voi olla samanlaisia negatiivisia vai-
kutuksia kuin muillakin yksityisillä asuinyhteisöillä, kuten aidatuilla tai uskonnollisilla
yhteisöillä. Kirjoittajien mukaan tarvitaan kriittisempiä ja varovaisempia tulkintoja yh-
teisöasumisesta, jotka neutraalisti huomioivat asuinmuodon sellaisiakin piirteitä, jotka
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yhteisöasumista ylistävässä tutkimusperinteessä on saatettu jättää huomiotta. Tällai-
nen yhteisöasumiseen kirjoittajien mukaan liittyvä piirre on yhteisöasujien sosiaalinen,
etninen ja ideologinen samanlaisuus, joka voi aiheuttaa segregaatiota. Toinen yhtei-
söasumisen tutkimuksessa kirjoittajien mukaan ylenkatsottu asuinmuodon piirre on
sen inklusiivisuus ja yhteisöjen puutteellinen integroituminen ympäröivään naapurus-
toon. Inklusiivisuudella tarkoitetaan yhteisön tarkkaa ulkorajan määrittelyä: halutto-
muutta avata yhteisöä sen ulkopuolisille ja sisäpuolelle pääsevien tarkkaa seulontaa.
Kirjoittajat kehottavat lisäksi varovaisuuteen yhteisöasumisen julkisen tukemisen suo-
situsten tekemisessä. (Chiodelli & Baglione 2014.)
Myös Jo Williamsin (2005) mukaan yhteisöasujat ovat heterogeeninen joukko mielipi-
teiden, iän, uskonnon ja kotitaloustyyppien suhteen, mutta kuitenkin usein suhteelli-
sen homogeeninen joukko varallisuuden, sosiaalisen luokan, rodun, koulutuksen tai
asenteiden mukaan katsottuna. Etniset vähemmistöt ja sosioekonomisesti heikom-
massa asemassa olevat näyttäisivät tutkimuskirjallisuuden perusteella usein puuttuvan
yhteisöasujien joukosta. Chiodellin ja Baglionen (2014) mukaan tämä voi olla seurausta
joko kohtuuhintaisen yhteisöllisen asumisen puutteesta tai henkilökohtaisista prefe-
rensseistä. Myös Tummersin (2015a) mukaan eurooppalainen suunnittelukulttuuri ja
asumisen monimutkaiset säännökset toimivat itsessään valintaprosesseina. Selvitäk-
seen ryhmärakennuttajaksi tai yhteisöasujaksi on yksilöllä Tummersin mukaan oltava
tietyntasoinen koulutus ja kyvyt toimia verkostoissa. (Tummers 2015a.) Seuraavissa
alaluvuissa tarkastelen yhteisöllisesti asumista asuntotuotannon näkökulmasta ensin
esittelemällä ensin ryhmärakentamisen tutkimusta ja sen jälkeen yhteisöllisyyden
asemaa suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa.
2.2 Ryhmärakentaminen
Terttu Nupponen (2008) on tarkastellut ryhmärakentamista ja -rakennuttamista tule-
vaisuuden asumiskonsepteja kartoittavan tutkimushankkeen osana. Nupposen (mt.,
174) mukaan omatoimisella rakentamisella on erityisesti jälleenrakennuskauden tal-
koorakentamisen vuoksi vahvat perinteet suomalaisessa asuntotuotannossa. Ryhmä-
rakentaminen ei kuitenkaan ole erityisen vakiintunut rakentamisen muoto Suomessa,
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vaikka syyskuussa 2015 voimaantullut ryhmärakennuttamislaki ennakoikin suosion
kasvua. Laissa säädetään muun muassa ryhmärakentamiseen osallistuvien oikeustur-
vasta ja sen ennakoidaan helpottavan myös rakentamiseen tarvittavien lainojen saan-
tia pankeilta. (Salmela 2015; Finlex 2016.) Tämänhetkisestä ryhmärakentamisesta
suurin osa on pientalorakentamista ja kerrostalojen ryhmärakentaminen onkin vielä
varsinkin koko maan mittakaavassa marginaalista, vaikka ryhmärakennushankkeita
pääkaupunkiseudulla onkin parhaillaan käynnissä useampia.
Ryhmärakennuttamisen erilaisissa määrittelytavoissa vaihtelee etenkin asukkaiden
omatoimisuuden aste. Nupponen määrittelee ryhmärakentamisen samalle alueelle
rakentavien perheiden, pariskuntien tai yksin elävien ihmisten organisoitumiseksi
taloa tai taloja itselleen hankkivaksi yhteisöksi, joka hankkii rakentamistyölle yhtei-
sen rakennuttajan. Asukkaiden omakohtaisesta työskentelystä rakennusmaalla on
kuitenkin kyse vain harvoin. (Nupponen 2008, 182.)  Nupponen erottelee rakenta-
misyhteistyöhön johtavat kolme reittiä, joista ensimmäisessä rakennuttamisesta
kiinnostuneet perustavat hanketta koordinoivan yhdistyksen, jossa päätösvalta
jakautuu tasaisesti yhdistyksen jäsenten kesken. Toinen reitti kulkee muutaman
aktiivisen ja asiasta kiinnostuneen henkilön henkilökohtaisen panostuksen kautta.
Asiaa ajavat henkilöt alkavat selvitellä talon rakennuttamismahdollisuuksia ja saa-
vat muita asiasta kiinnostuneita asiansa taakse. Kolmannella rakentamisyhteistyö-
hön johtavalla reitillä asiasta kiinnostuneet perustavat jo rakentamiseen ryhdyttä-
essä oman asunto-osakeyhtiön, jonka jäsenten päätösvalta jakautuu suhteessa
omistettuihin osakkeisiin, eli eri tavoin kuin yhdistyksessä. (mt., 203.) Esiteltyjen
tapojen lisäksi ryhmärakennuttamista on mahdollista toteuttaa konsulttivetoisesti.
Kuura-talon tapauksessa kyse on ensimmäisen ja kolmannen reitin yhdistelmästä.
Talon idea on lähtöisin yhdistyksestä, joka myöhemmässä vaiheessa organisoitui
asunto-osakeyhtiöksi.
2.3 Yhteisöllisyys kaupunkisuunnittelussa
Yhteisöllistä asumista on lisäksi syytä tarkastella sosiaalisen ja yhteisöllisyyttä koros-
tavan kaupunkisuunnittelun näkökulmasta. Sosiaalisuuden ja yhteisöllisyyden as-
pektien sisällyttämisestä kaupunkisuunnitteluun on keskusteltu suomalaisessakin
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arkkitehti- ja yhdyskuntasuunnitteluyhteisössä. Asukkaiden paikallisen aktiivisuuden
lisäämisen tavoite näkyy myös kaupunkipoliittisissa tavoitteissa (Rahunen 2015, 12).
Keskeinen ongelma sosiaalisuuteen kannustavassa kaupunkisuunnittelussa on se,
millä mittakaavalla yhteisöllisyyteen kannustavaa tilasuunnittelua tulisi tehdä. Onko
yhteisöllisyyttä ja sosiaalisuutta lisäävä kaupunkisuunnittelu siis syytä toteuttaa
kaupunginosa-, kortteli-, talo- vai kenties jopa porrastasolla? On todettu, että sosi-
aaliset suhteet ja verkostot vahvistuvat, jos asukkailla on mahdollisuuksia tavata
toisiaan, he asuvat lähekkäin ja heillä on tilalliset mahdollisuudet vuorovaikutuksen
syntymiselle (Williams 2005).
Helsingin eteläisessä kantakaupungissa sijaitseva Ruoholahti on 1990-luvulla Länsi-
sataman ympärille kehittynyt kaupunginosa, jonka suunnitelmat ovat esimerkki
pyrkimyksestä kaupunkitasoiseen, sosiaalista kanssakäymistä tukevaan kaupunki-
suunnitteluun. Arkkitehdit Pauliina Vihinen ja Juha Kronlöf voittivat vuonna 1988
Ruoholahden suunnittelukilpaillun työllä, jonka tavoitteena oli Vihisen (2005, 23)
mukaan ”[kaupunginosan] sosiaalisen maailman luominen”. Vihisen mukaan sosiaa-
lisesti herkällä ympäristön suunnittelulla voidaan ehkäistä muun muassa syrjäyty-
mistä ja yksinäisyyttä. Ruoholahden suunnitelman pohjana Vihisellä ja Kronlöfillä oli
ns. naapurustoajattelu, jossa yhteisöllisyyden tilallisten edellytysten ajatellaan luo-
van alueelle asukkaiden keskinäistä huolenpitoa. Vihisen ja Kronlöfin suunnitelmissa
naapurustoajatus konkretisoitui erityisesti joka korttelista löytyvien, yhteiskäytössä
olevien korttelitupien sekä niiden edustalla sijaitsevien puolijulkisten pienten torien
kautta. Korttelitorien yhteyteen oli tarkoitus lisäksi rakentaa rakennusten aputiloja,
kuten pesuloita. (Mt., 26–27.) Korttelituvat jäivät kuitenkin pois Ruoholahden lopul-
lisesta toteutuksesta, sillä niillä nähtiin olevan kaavoja kohtuuttomasti kallistava
vaikutus. Vihisen mukaan korttelitupien poisjättö oli ongelmallista alueen yhteisölli-
syyden rakentumisen kannalta. Korttelitupien vastineeksi Ruoholahteen rakennet-
tiin kuitenkin useiden taloyhtiöiden yhteisiä kerhotiloja, joiden tarkoituksena on
vahvistaa alueen asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Myös korttelipihojen
yhteyteen rakennettavat aputilat jäivät kustannussyistä lopullisesta toteutuksesta
pois. (Mt., 33–35.)
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Liisa Malin (2000) on vuosina 1996 ja 1997 kerännyt haastattelu- ja havainnointiai-
neistoja Ruoholahden yhteiskäyttötiloissa. Malinin kiinnostuksena oli selvittää, mitä
yhteisyys ja yhteistoiminta tutkimusajankohtana uudella Ruoholahden asuinalueella
tarkoittavat, ja mikä merkitys asukkaiden yhteiskäytössä olevilla puolijulkisilla yh-
teiskerhotiloilla on sosiaalisten verkostojen rakentumisen kannalta. Malinin tutki-
muksen mukaan yhteiskerhotilat tarjosivat asukkaille edellytyksiä yhteisyyttä luo-
valle yhteistoiminnalle, monipuolistivat vapaa-ajan viettomahdollisuuksia ja toivat
erilaisissa elämäntilanteissa olevia asukkaita yhteen. Suurin merkitys yhteiskerhoti-
loilla oli asuinalueesta riippuvaisimmille väestönosille, ns. päiväväestölle, kuten ko-
tiäideille, mutta niitä käytti myös työssäkäyvä väestö. Malinin tutkimuksen mukaan
puolijulkiset yhteiskerhotilat toimivat yhteisyyden ja erillisyyden välisen tasapainoi-
lun näyttämöinä, joiden ongelmaksi muodostui etenkin liian suuri nojaaminen aktii-
visten asukkaiden vapaaehtoistyöhön. (Malin 2000.)
Mervi Ilmonen kritisoi Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastolle tehdyssä Kerrostalo-
jen kehittäminen -talotyyppiselvityksessä (2007) yhtäältä suomalaisessa kaupunki-
keskustelussa usein esiintyvää puhetta kerrostaloalueiden yhteisöllisyyden puut-
teesta ja toisaalta maaseutumaiseen asumiseen liitettyä kuvitteellista yhteisöllisyyt-
tä. Ilmosen mukaan kerrostaloasuminen ei suinkaan ole epäyhteisöllinen asumisen
muoto, vaan se toteuttaa erityistä kaupunkiseurallisuuden muotoa, johon kuuluu
kohtelias kanssakäyminen naapureiden kanssa ja toisen yksityisyyden kunnioittami-
nen. (Ilmonen 2007, 17). Käsitys on inspiroitunut Georg Simmelin (2005 [1903])
suurkaupunkielämästä esittämistä ajatuksista (ks. luku 3.1).  Ilmosen mukaan ker-
rostaloasuminen on omakotiasumista sosiaalisempaa ja avoimempaa, ja nimen-
omaan omakotiasuminen on asumisen muoto, joka mahdollistaa ”vapautumisen
sosiaalisuuden pakosta”. Ilmonen näkee kerrostaloasumisen mainettaan parempa-
na ja monipuolisempana asumismuotona, jonka haasteena on kuitenkin erityisesti
asuntojen yksilöimättömyys. (Ilmonen 2007, 17–19.) Ilmonen ei varsinaisesti anna
keinoja sosiaalisuutta ja yhteisöllisyyttä tukevaan tilasuunnitteluun kerrostalotasol-
la, mutta pyrkii puhdistamaan kerrostaloasumisen mainetta yhteisöllisyyteen kan-
nustamattomana asumismuotona.
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Kerrostalojen kehittäminen -talotyyppiselvityksessä (2007, 73) hahmotellaan myös
kerrostalon olemusta kaupungin jatkeena, ja kuinka erityisesti yksityisten ja julkis-
ten tilojen liittymäkohtien kehittämisessä on paljon käyttämättä jääneitä mahdolli-
suuksia. Tällaisia liittymäkohtia kerrostaloissa ovat erityisesti erilaiset liikenne-
vyöhykkeet eli tilat, jotka erottavat yksityisen asuintalon julkisesta katutilasta. Näitä
tiloja voitaisiin selvityksen mukaan kehittää talojen yhteisöllisinä tiloina ja eräänlai-
sina välitiloina yksityisen ja julkisen tilan välissä. Selvitys haastaa kaupunkisuunnitte-
lijoita ajattelemaan kaupunkiyhteisöllisyyden ja kerrostalojen yhteistilojen mahdol-
lisuudet uusiksi. Esimerkiksi porraskohtaiset yhteistilat voisivat olla monenlaiseen
käyttöön soveltuvia ja asukkaan kannalta houkuttelevempia kuin perinteisiksi yh-
teistiloiksi mielletyt kerhotilat. Yhteistiloilla voidaan selvityksen mukaan lisätä ker-
rostaloasumisen houkuttelevuutta, ja ne tarjoavat asukkaille sellaista laatua, väl-
jyyttä ja näkymiä, jotka eivät huoneistokohtaisesti ole mahdollisia. Tärkeintä kerros-
talokohtaisten yhteistilojen suunnittelussa on ottaa huomioon yksilöllisen ja jousta-
van käytön mahdollisuudet sekä käytön häiriöttömyys muille asukkaille. (Kerrostalo-
jen kehittäminen 2007, 73.)
Myös yhteisötalojen suunnittelua ja yhteisöasumisen huomioon ottavaa kaupunki-
suunnittelua on tutkittu. Clare Marcus (2000) on tarkastellut kaavoituksen ja yhteisö-
talojen suunnittelun (talon muoto, materiaalit yms.) vaikutusta yhteisöllisyyden tun-
teen (comunity feeling) syntyyn. Marcus on tehnyt havainnointia kuudessa eurooppa-
laisessa asuinyhteisössä, ja esittää tämän pohjalta hypoteeseja yhteisöllisyyden tun-
teen synnyn ja kaupunkisuunnittelun välisestä suhteesta. Marcusin mukaan erityisen
suuri painoarvo yhteisöllisyyden tunteen synnyssä on talojen yhteisillä, jaetuilla ulko-
tiloilla, jotka ovat mahdollisesti katettuja ja sisältävät niin aikuisille kuin lapsillekin
suunnattuja aktiviteetteja. Myös parkkipaikkojen sijainti saattaa lisätä paikallisen yh-
teisötunteen syntymistä, jos autolta kotiovelle joutuu kävelemään naapuritalojen pi-
hojen kautta tai ohitse. Marcus korostaa lisäksi yksityisyytensä suhteen vaihtelevia
ulkotiloja, jotta asukkaat voivat tehdä valintoja tilojen välillä tarpeensa ja halunsa mu-
kaan. Kaavoituksen suhteen Marcus kiinnittää huomiota erityisesti yhteisön ulkopuo-
listen kulkijoiden läpikulkuun yhteisten piha-alueiden kautta: hänen mukaansa ulko-
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puolisten läpikulun minimointi saattaa helpottaa yhteisötunteen syntymistä. (Marcus
2000.)
Myös Lidewij Tummers (2015b) on esittänyt tulkintojansa yhteisöasumisesta kaupun-
kisuunnittelun näkökulmasta. Tummersin mukaan yhteisöasumista voi täysin ymmär-
tää ainoastaan, jos paikallinen suunnittelukonteksti otetaan huomioon. Kirjoittajan
mukaan kaupunkisuunnittelun näkökulma on yhteisöasumisen tähänastisessa tutki-
muksessa jäänyt liian vähälle huomiolle. Tummersin mukaan itseorganisoituvan asu-
misen tarkastelun relevanssi kaupunkikehittämiselle ja -suunnittelulle on nimen-
omaan siinä, kuinka se tuo uudenlaisen ”osallistuvan urbanismin” tarkastelujen keski-
öön. Tällä Tummers viittaa yhteisöasujien rooliin aktiivisina kansalaisina ja asumisensa
muokkaajina. Tummers peräänkuuluttaa yhteisöasumisen tutkijoilta paneutumista
kulttuurispesifeihin suunnittelukonteksteihin. Suunnitteluympäristö vaikuttaa erilais-
ten yhteisöasumisprojektien etenemiseen: esimerkiksi arkkitehtien rooli, dialogi julki-
sen kaupunkisuunnitteluorganisaation edustajien ja yhteisöasujien välillä sekä yhtei-
sötaloille soveltuvien tonttien saatavuus ovat seikkoja, jotka vaikuttavat projekteihin
merkittävästi. Tummers haluaa kannustaa tutkijoita ottamaan huomioon suunnittelun
tarjoamat tiedot yhteisötaloista ja -asunnoista. Tällaisia tietoja ovat esimerkiksi yhtei-
sötalojen keskimääräinen asuntomäärä, miten suurta asuntomäärää pidetään sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen kannalta optimaalisena, yhteisötalojen sijainti erilaisilla kau-
punkialueilla, yhteisötalojen henkilöön suhtetutettu neliömäärä tai ekologinen jalan-
jälki verrattuna tavanomaisena pidettyyn asumiseen. Tummersille yhteisöasumisen
suosio osoittaa, etteivät perinteiset asuntomarkkinat kykene täyttämään asumisen
kysyntäpuolen kriteerejä tarpeeksi hyvin. (Tummers 2015b.) Myös suomalaista asun-
tosuunnittelua ja -rakentamista on kritisoitu asuntotuotannon yksipuolisuudesta ja
tasalaatuisuudesta (Ilmonen 2007, 11). Suunnittelijan näkökulmasta yhteisöasuminen
voikin olla mitä parhain testialusta asumiskriteerien ja -toiveiden esiintuomiseksi ja
kartoittamiseksi. (Tummers 2015b.)
Esitettyjen esimerkkien valossa voidaan sanoa, että yhteisöllisyyden haave elää
kaupunkisuunnittelussa. Ihmisen mittakaava, ihmislähtöinen suunnittelu, sosiaali-
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nen tasapaino ja yhteisöllisyyden edistäminen ovat kaupunkisuunnittelussa ajan-
kohtaisia keskustelunaiheita. Kuura-talon rakentaminen ja sen edustama elämänta-
pa on mahdollista nähdä osana tällaista sosiaalisuutta tukevaa kaupunkisuunnitte-
lun ihannetta. Se voi myös olla myös reaktio asukaslähtöisen suunnittelun vähäisyy-
teen ja rakennusliikkeiden liian yksipuoliseksi koettuun tarjontaan. Kuura-talon
asukkaat ja muut ryhmärakentajat ottavat omatoimisuudellaan kaupunkitilaa hal-
tuun uudella tavalla, joka paitsi jättää osingoitta perinteiset rakennusliikkeet, myös
aikaansaa uudenlaisen mahdollisuuden toteuttaa yhteiskunnallista osallistumista ja
kaupunkiaktivismia (ks. 5.2).
3. Yhteisöllisyys ja kaupunki
Tarkastelen tässä luvussa yhteisöjen ja yhteisöllisyyden sosiologisia teorioita. Ensim-
mäisessä alaluvussa käsittelen klassisen sosiologian modernisaatioteorioita ja niiden
käsityksiä yhteisöistä. Toisessa alaluvussa esittelen tuoreempia yhteisöteorioita
postmoderneista yhteisöistä.  Postmodernien yhteisöjen teoriat rakentuvat klassis-
ten yhteisöteorioiden päälle, minkä vuoksi myös klassikoiden esitteleminen on tässä
yhteydessä tärkeää.
3.1 Yhteisöt klassisessa sosiologiassa
Yhteisö-käsitteen sosiologiset juuret ulottuvat 1900-luvun alun klassisen sosiologian
modernisaatio- ja solidaarisuusteorioihin. Teollistuminen, kaupungistuminen sekä
liikenne- ja kommunikaatiovälineiden, markkinatalouden ja kansallisvaltioiden kehi-
tys saivat 1900-luvun vaihteen yhteiskunnissa aikaan merkittäviä muutoksia, jotka
näkyivät myös ihmisten yhteenliittymisen ja mentaliteetin tavoissa (Anttila 2015,
18). Traditionaalisista, alhaisen työnjaon ja vahvan yhdenmukaisuuden paineen
yhteisöistä siirryttiin kohti moderneja, pitkälle kehittyneen työnjaon ja toisien ih-
misten erilaisuuden sietämisen yhteiskuntia. Rakenteelliset muutokset aiheuttivat
muutoksia myös ihmisten yhteenliittymisen tavoissa, ja aiemmat henkilökohtaisiin
siteisiin, samankaltaisuuteen ja läheisyyteen perustuvat suhteet korvautuivat sopi-
muksenvaraisuudella ja individulistisella maailmankuvalla. Klassisten sosiologisten
tarkastelujen keskiössä on ollut ns. yhteiskunnan dilemma eli se, miten yhteiskunta
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ja ihmisten välinen solidaarisuus ovat mahdollisia modernisoituneissa yhteiskunnis-
sa. Samaan aikaan sosiologit olivat huolissaan paikallisyhteisöllisyyden katoamisesta
sekä yhteiskunnallisen kehityksen aiheuttamasta vieraantumisesta (Anttila 2015,
18). Kuuluisimmat tulkinnat modernisaation vaikutuksesta ihmisten yhteenliittymi-
sen tapoihin ovat Ferdinand Tönniesin (1855–1936) teoria Gemeinschafteista ja
Gesellschafteista, Georg Simmelin (1858–1918) suurkaupungin suurkaupungin men-
taliteetit sekä Émile Durkheimin (1858–1917) teoria mekaanisesta ja orgaanisesta
solidaarisuudesta.
Tönniesille käsitepari Gemeinschaft ja Gesellschaft viittaavat yhteisölliseen ja yh-
teiskunnalliseen ihmisten yhteenliittymisen tapaan. Gemeinschaft-tyyppinen yhtei-
söllisyys on Tönniesin mukaan ihmisille itseisarvoista ja perustuu yksilöiden väliseen
samankaltaisuuteen, joka voi syntyä esimerkiksi sukulaisuudesta tai naapuruudesta.
Gemeinschaft-yhteisöt ovat pieniä, intiimejä ja niiden jäsenet tuntevat toisensa
henkilökohtaisella tasolla. Gemeinschaft-tyyppinen yhteisöllisyys on paikkaan sidot-
tua ja henkilökohtaiseen tuntemiseen perustuvaa. Gemeinschaft-yhteisöllisyyttä
esintyi Tönniesin mukaan erityisesti teollista aikaa edeltäneessä esimodernissa
maailmassa, mutta sen muotoja voidaan löytää myös modernista yhteiskunnasta.
Kapitalismin, porvarillisen yhteiskunnan ja modernin valtion kehityksen myötä Ge-
meinschaft-tyyppinen ihmisten yhteenliittyminen korvautui Tönniesin mukaan uu-
denlaisella, yksilöllisyyttä korostavilla sosiaalisilla suhteilla. Modernin maailman
Gesellschaft-suhteissa sosiaalisella yhteenliittymisillä on ihmisille vain välineellinen
arvo ja niiden avulla pyrittiin saavuttamaan lähinnä henkilökohtaista hyötyä. Gesell-
schaft-suhteita kuvavat rationaalinen laskelmointi, lait, sopimukset ja yksilöiden
välinen kilpailu. (Anttila 2015, 19.) Mikko Saastamoisen (2012, 37) mukaan Tönnie-
sin käsitys perinteisestä yhteisöllisyydestä oli jokseenkin normatiivisen romantisoiva
ja modernisaatiokriittinen. Tönniesin merkittävyydestä kertoo se, että hänet on
usein nimetty yhteisöllisyyttä koskevan sosiologisen keskustelun aloittajaksi (Anttila
2015, 19). Nealin ja Waltersin (2008) mukaan Tönniesin samankaltaisuutta ja kes-
kinäisriippuvuutta korostava yhteisön määritelmä on yhä lähellä sitä mielikuvaa,
johon yhteisö-käsitettä käytettäessä viitataan, huolimatta käsitteen jatkuvista kri-
tisoinneista ja uudelleenmäärittelyistä.
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Niin ikään sosiologian klassikko Georg Simmel tarkasteli vuonna 1903 ilmestyneessä
Die Grosstädte und Geistesleben -esseessään (Suurkaupunki ja moderni elämä)
suurkaupungissa elämisen vaikutuksia ihmisen mieleen ja ihmisten yhteenliittymi-
sen tapoihin. Simmelin käsitys suurkaupungin elämänmuodoista on kaksiosainen.
Yhtäältä kaupunki on Simmelille objektiivisen kulttuurin paikka, jota leimaavat las-
kelmointi, rationaalisuus, kyllääntynyt asenne ja varauksellisuus. Toisaalta kaupunki
ympäristönä mahdollistaa yksilölle myös kulttuurisia ja sosiaalisia vapauksia. (Neal
& Walters 2008.) Selvitäkseen jatkuvasta ärsykkeiden tulvasta ja väenpaljoudesta
moderni suurkaupunkilainen joutuu muuttamaan suhtautumistaan muihin ihmisiin
ja ympäröivään maailmaan. Jokaiseen vastaantulijaan ei kaupungissa ole mahdollis-
ta kiinnittää jakamatonta huomiota, ja toisaalta kaupunkilaisen tulee säilyttää koh-
telias etäisyys muihin ihmisiin. Suurkaupungin asukas kehittää erityiset suur-
kaupungin mentaliteetit ärsykkeiden paljoudessa selviämiseen. Suurkaupungissa
korostuu fyysisen läheisyyden ja henkisen etäisyyden välinen suhde, joka yhtäältä
mahdollistaa yksilölle individualistisen vapauden ja toisaalta aikaansaa yksinäisyyt-
tä. (Simmel 2005 [1903], 27–39; Anttila 2015, 20.) Myös Simmelin kaupunkielämän
teoria on siis Tönniesin tapaan modernisaatiokriittinen. Chicagon kaupunkisosiolo-
gisen koulukunnan Louis Wirthin teoria modernin individualismin noususta pohjaa
Simmelin käsityksille suurkaupunkielämästä. Wirthin mukaan kaupungistuminen
aikaansaa yksilöllisen elämäntavan, jossa sosiaalinen vuorovaikutus muuttuu epä-
persoonalliseksi ja erilaisten roolien toteuttamiseksi. Vuorovaikutuksesta tulee näin
traditionaalisiin maaseutuyhteisöihin verrattuna pinnallista, rationaalista ja lyhyt-
kestoista. Suurkaupunkilainen kuuluu Wirthin mukaan lisäksi moniin viiteryhmiin,
kuten perheeseen, naapurustoon, työ- tai opiskeluyhtesöön ja harrastusryhmiin.
Osallisuus monissa viiteryhmissä aikaansaa sen, että yksilö ei ole riippuvainen vain
yhden ryhmän jäsenyydestä vaan voi sukkuloida ryhmien välillä antaen jokaiselle
vain osan persoonallisuudestaan. (Wirth 1938.; Anttila 2015, 21.)
Émile Durkheimin teoria mekaanisesta ja orgaanisesta solidaarisuudesta sisältää sa-
manlaisen kronologisen ulottuvuuden kuin Tönniesin käsitepari. Durkheimin mukaan
yhteiskuntien kehitys on kulkenut mekaanisen solidaarisuuden yhteisöistä orgaanisen
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solidaarisuuden yhteiskuntiin. Mekaanisen solidaarisuuden yhteisöissä ihmisiä piti
kasassa samankaltaisuus, yhteisöllinen kontrolli ja perinteet, kun taas modernien yh-
teiskuntien orgaanisessa solidaarisuudessa kiinnipitävät voimat ovat pitkälle kehitty-
neen työnjaon aikaansaamia. Nimenomaan työnjako on Durkheimille modernin yh-
teiskunnan olemassaolon edellytys, kun ihmiset ovat sen kautta riippuvaisia toisis-
taan. (Anttila 2015, 20.) Erik Allardt (1964) on tehnyt Durkheimin solidaarisuusteori-
asta jatkokehittelyn, jossa hän tarkastelee yhdenmukaisuuden asteen ja työnjaollisen
erikoistumisen yhteisvaikutuksia nelikentän avulla. Durkheimin klassisen jaottelun
mukaan alhaisen työnjaon asteen yhteisöt tai yhteiskunnat ovat primitiivisiä, käyttäy-
tymisen samanlaisuuteen ja ankaraan poikkeavuuden rankaisemiseen perustuvia me-
kaanisen solidaarisuuden yksiköitä. Työnjaon edistyessä erilaisuuden suvaitseminen
kasvaa ja yhteenliittymistä helpottavat erilaiset sopimukset ja pelisäännöt. Mekaani-
sesta solidaarisuudesta siirrytään orgaaniseen solidaarisuuteen ja ihmisten yhteenliit-
tymistä säätelee lisäksi kollektiivinen tajunta. (mt., 64–74.)
Allardt jatkaa teoriaa pidemmälle lisäämällä jaotteluun alhaisen solidaarisuuden
muodot eriytyneessä ja eriytymättömässä ryhmässä. Alhaisen työnjaon yhteisössä
alhainen solidaarisuus aiheuttaa epävarmuutta, juurettomuutta ja anomaliaa. Normi-
en epäselvyys ja sallitun käyttäytymisen suuri variaatio aiheuttavat eriytymättömässä
yhteisössä epävarmuutta ja kyvyttömyyttä ennustaa muiden ihmisten tekoja. Korkean
työnjaon yhteisössä alhainen solidaarisuus puolestaan aiheuttaa voimakkaita ristirii-
toja, jotka johtuvat erityisesti palkintojen epäoikeudenmukaisesta jakautumisesta.
Eriytynyt yhteisö tarvitsee paljon liikkumavapautta ja sosiaalista vaihtoa, jota tällai-
nen eriarvoisuus voi haitata. Eriytyneiden yhteisöjen alhaisen solidaarisuuden tilassa
erityisesti alhaisessa asemassa olevat kaipaavat tilanteeseen muutosta. (Allardt 1964,
69–72; Allardt 1983, 76.)
Modernisaation mukanaan tuomat yhteiskunnalliset muutokset aiheuttivat siis sosi-
aalisen yhteenliittymisen ja järjestyksen muutoksia, joiden myötä paikallisten yhteisö-
jen merkitys väheni. Modernisaatioteorioiden keskiössä on modernisaatiokriittinen
huoli yhteiskunnallisen murroksen aiheuttamasta vieraantuneisuudesta ja normitto-
muudesta. (Anttila 2015, 18–19.)  Seuraavaksi käsittelen myöhäismoderneja yhteisö-
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teorioita, joiden keskiössä ovat paikkaan sitoutumattomat, mielenkiinnon kohteiden
ympärille rakentuvat hetkittäiset ihmisten yhteenliittymät.
3.2 Postmodernit yhteisöt
Yhteisö-käsitteellä tarkoitettiin aina 1970-luvulle saakka lähinnä paikkaperustaisia,
henkilökohtaisuuteen perustuvia ihmisten yhteenliittymiä. Vähitellen käsite laajentui
tarkoittamaan myös paikasta riippumattomia yhteenliittymiä ja vuorovaikutussuhtei-
ta. Sanna Malisen (2016, 23) mukaan Benedict Andersonin (1983) teorialla kansakun-
nista kuvitteellisina yhteisöinä ja Anthony Cohenin (1985) symbolisen yhteisön käsit-
teellä oli suuri merkitys yhteisö-käsitteen merkityksen laajentumisessa. Molempien
teorioiden keskiössä on käsitys yhteisöstä, joka levittäytyy fyysisen paikan ylitse ja on
olemassa ihmisten mielissä jaettujen merkitysten muodossa. Yhteisön käsitys muuttui
myös staattisesta dynaamisemmaksi ja muutoksille alttiimmaksi. (Malinen 2016, 23.)
Kuten Mikko Saastamoinen (2012, 35) huomauttaa, on yhteisö sekä poliittinen että
tieteellinen käsite, joka epäselvästi käytettynä soveltuu hyvin erilaisten ja ristiriitais-
tenkin tarkoitusperien ajamisen välineeksi. Saastamoisen mukaan nostalginen yhtei-
söpuhe ja traditionaalisten yhteisöjen aitona pitäminen problematisoivat paikallisten
ja kasvokkaisten vuorovaikutussuhteiden muuttumisen välineellisiksi ja kasvottomiksi.
Näin yhteisö-käsite valjastetaan konservatiivisen, modernisaatiokriittisen maailman-
katsomuksen käyttöön. Toisaalta yhteisöstä puhuminen mahdollistaa myös sellaisen
kommunitaristisen nyky-yhteiskunnan kritiikin, jonka mukaan markkinatalouden ih-
missuhteita välineellistävä vaikutus on aiheuttanut ihmisten vieraantuneisuuden ko-
kemuksen ja yhteisöllisyyden murenemisen. Ratkaisuna tähän nähdään uudenlaisen
yhteisöllisyyden kokemuksen löytyminen postmoderneista yhteisöistä. Nämä yhteisö-
käsitteen erilaiset käyttötavat havainnollistavat käsitteen ongelmallisuuden. Yhteistä
yhteisökäsitteen sosiologisille ymmärrystavoille on se, että käsite on nähty nimen-
omaan yhteiskunnan muutokseen liittyvänä, ja yleensä yhteiskunnalle vastakkaisena
käsitteenä. (mt., 36.) Yhteisöllisyyden monimuotoisuudesta johtuen en pyri tarkaste-
lemaan sen kaikkia ulottuvuuksia, vaan keskityn seuraavaksi erityisesti postmodernien
yhteisöjen luonnehdintoihin. Pois rajautuvat ainakin tietoverkkojen kehittymiseen
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pohjautuvat verkostoyhteiskunnan tulkinnat, jotka eittämättä myös ovat merkittävä
osa nykypäivän yhteisökeskustelua.
Modernin jälkeistä länsimaisen yhteiskunnan aikakautta on puhujasta riippuen nimi-
tetty yleensä joko myöhäis- tai postmoderniksi ajaksi. Käsitteet eroavat suhtautumi-
sessaan moderniin aikaan. Myöhäismodernista puhuminen korostaa modernin ja
myöhäismodernin ajan jatkuvuutta sekä modernin aikakauden laadullista muutosta
esimerkiksi teollisesta tuotantomuodosta tietoyhteiskuntaan siirtymisen myötä.
Postmodernista puhuttaessa taas tehdään selvä katkos moderniin aikaan, ja käsite
korostaakin modernin aikakauden loppua ja sen ihanteiden romuttumista. Käytän itse
tässä katsauksessa postmodernin käsitettä sen yleisyydestä johtuen.
Postmodernin teoriat ovat keskittyneet erityisesti ajan merkitysten moninaisuuden,
pirstoutuneisuuden ja fragmentoituneisuuden tulkintaan. (Saastamoinen 2012, 57.)
Postmodernin aikakauden yhteisöllisyydestä on esitetty lukuisia erilaisia tulkintoja.
Myös yhteisöllisyyden paluusta on viime vuosikymmeninä keskusteltu paljon. Antti
Hautamäen (2005, 1) mukaan olemme siirtymässä individualismin pitkään kestäneestä
eetoksesta uuteen yhteisöllisyyden ideaaliin. Hänen mukaansa yhteisöllisyys on pa-
laamassa uusine muotoineen postmoderniin kaupungistumisen, globalisaation ja
maallistumisen muokkaamaan yhteiskuntaamme (mt., 8). Riitta Jallinoja tulkitsee
Hautamäen ajatukset osana kuvaamaansa yhteisöllisyyden nostalgisoinnin ilmiötä.
Jallinojan mukaan yhteisöllisyyden paluusta puhuminen uittaa ilmiön ihmisten mieliin
ja yhä useammat ihmisten yhteenliittymät aletaan nähdä ”uuden” yhteisöllisyyden
ilmentyminä. (Jallinoja 2006, 195.) Jallinojan mukaan yhteisöllisyyden paluusta ovat
puhuneet seuraavat kolme sosiologia: Robert Putnam (2000), Amitai Etzioni (1996) ja
Michel Maffesoli (1996).
Putnamin Bowling Alone (2000) oli reaktio amerikkalaiseen keskusteluun yhteisölli-
syyden katoamisesta (community lost) ja havaintoon kansalaisaktivismin vähenemi-
sestä. Putnam näkee liian yksilöllisyyden olevan haitaksi yksilölle ja hänen teoriansa
sisältääkin poliittisen agendan yhteisöllisyyden lisäämisestä sosiaalisen pääoman
avulla. Etzioni (1996) on puolestaan kehittänyt kommunitarismin teorian, eli teorian
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yhteisöllisistä yhteisöistä. Hänelle yhteisöjen viimekätinen tavoite on vahvistaa mo-
raalia, joten tarkastelu tulee osoittaa nimenomaan sellaisiin yhteisöihin, jotka ovat
luonnollisia moraalin paikkoja. Tällaisia yhteisöllisiä yhteisöjä ovat muun muassa
perhe ja naapurusto. Sekä Putnam että Etzioni näkevät yhteisöjen katoamisen ja
individualisoitumisen yksilöitä vieraannuttavana ja yhteiskuntaa rapauttavana kehi-
tyksenä samaan tapaan kuin klassisen sosiologian modernisaatiokriitikot. Putnamille
ratkaisu löytyy sosiaalisen pääoman lisäämisestä ja Etzionille moraalisten yhteisöjen
vahvistamisesta.
Maffesolin (1996) yhteisöllisyysteorian ytimessä on uusheimojen käsite (myös suo-
menkielistä käsitettä neotribalismi käytetään). Uusheimot ovat Maffesolille postmo-
dernin sosiaalisen elämän keskeinen ominaisuus, jonka lähellä tulevat hänen muut
postmodernia yhteenliittymistä kuvaavat käsitteensä kollektiivi, heimo ja uushei-
moistuminen. Lehmuston mukaan Maffesoli ei käsitteistöllään kuvaa ympäröivää
yhteiskuntaa konkreettisesti, vaan pikemminin vertauskuvallisesti: käsitteet kuvaa-
vat postmodernin sosiaalisuuden epäjärjestelmällisyyttä. (Lehmusto 2012, 37–38.)
Uusheimot ovat jonkin yhteisen intressin ympärille kokoontuvia, tilapäisiä, vapaaeh-
toisia ja kevyitä yhteisöjä. Ihminen voi Maffesolin mukaan kuulua lukuisiin uushei-
moihin samanaikaisesti, sillä niille ominaista on päällekkäisyys. Uusheimoissa Maf-
fesolille on tärkeää se, mikä sen jäseniä yhdistää eikä se, mikä heitä erottaa. (Maffe-
soli 1996, 10.) Lehmuston mukaan maffesolilaisesta yhteisöllisyysdiskurssista esiin
nousevaa uutta yhteisöllisyyden tyyppiä kuvaa parhaiten pistemäisyyden käsite.
Postmoderneja uusheimoja syntyy sinne tänne toisistaan erillään määrittelemättö-
män pituiseksi ajaksi. Toisaalta postmoderneja maffesolilaisia yhteisöitä voi nimetä
myös kevytyhteisöiksi niiden sisältämien sosiaalisten siteiden löyhyyden vuoksi.
(Lehmusto 2012, 13–17.) Maffesoli ei Putnamin ja Etzionin tapaan kritisoi postmo-
dernia individualismin aikakautta, vaan uskoo, että yksilöllisyys on saavuttanut kyl-
lääntymispisteensä, minkä vuoksi yhteisöllisyys on jälleen alkanut viehättää ihmisiä.
Maffesolin uusheimolaisuuden ideaalityyppi tulee lähelle sitä, mitä Arto Noro tarkoit-
taa posttraditionaalisilla yhteisöillä (Noro 1991) ja Zygmunt Bauman narikkayhteisöillä
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(Bauman 2000, 199–201). Noron posttraditionaalinen yhteisöllisyys on kevyttä, tietyn
asian ympärille (esim. harrastus) tai tietyssä ympäristössä tapahtuvaa yhteisöllisyyttä,
johon ei mennä mukaan ns. koko persoonalla. (Jallinoja 2006, 195–198.)  Baumanin
(2000) narikkayhteisöt ovat samantapaisia, väliaikaisia ja kevyitä tietyn mielenkiinnon
kohteen ympärille rakentuvia ihmisten yhteenliittymiä. Maffesolin uusheimot, Noron
posttraditionaaliset yhteisöt ja Baumanin narikkayhteisöt näyttäisivät siis viittavaan
samanlaiseen, postmodernille ajalle tyypilliseen ihmisten yhteenliittymisen tapaan,
jolle jokainen kirjoittaja on kehittänyt oman käsitteensä. Maffesolin käsitteelistys ero-
aa Baumanin ja Noron vastaavista filosofisuudellaan, kun jälkimmäiset kuvaavat post-
moderneja yhteenliittymisen tapoja melko konkreettisesti ja esimerkkien kautta. Seu-
raavaksi esittelen tutkielman tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset.
4. Tutkimusongelma
Tutkielmassa tarkastelen ryhmärakennutetun yhteisötalon elämää yhteisön tekemi-
sen kautta. Olen kiinnostunut siitä, miten ryhmärakennetun yhteisötalon yhteisöllistä
elämää tehdään. Tämä on päätutkimuskysymykseni. Muita tutkimuskysymyksiä ovat:
miten talon yhteistoiminta on kehittynyt ja miten tilallisuus muokkaa yhteistoimin-
taa.
Tutkielman tavoitteena on tarkastella asuinyhteisöä ja sen tekemistä prosessinomai-
sena, jatkuvana merkitysten rakentamisen ja arkipäiväisten yhteisöllisyyden tekojen
jatkumona staattisena pysyvän ilmiön sijaan. Näen yhteisöllisyyden ajassa muuttuva-
na sosiaalisena prosessina, ja tähän prosessimaisuuteen haluan tutkielmassa päästä
kiinni. En ole kiinnostunut mittaaman talon yhteisöllisyyden määrää tai syvyyttä, vaan
luomaan mahdollisimman tarkan kuvauksen siitä, miten yhteisöllistä asumista teh-
dään ja ylläpidetään. Yhteisöä tutkittaessa ei tule ohittaa yhteisötutkimuksen yleisiä
näkökulmia eli yhteisöön liitettyjen merkitysten luomista tai muista yhteisöistä tehty-
jä erontekoja. Näiden näkökulmien lisäksi pyrin kuitenkin tuomaan tarkastelun keski-
öön erityisesti arkipäiväiset yhteisön tekemisen teot, jotka ylläpitävät yhteisöä ja
tunnetta yhteisöön kuulumisesta (vrt. Neal & Walters 2008, tavastani käsittää yhteisö
ja yhteisöllisyys luvussa 5.1).
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Tutkielman tavoitteena ei ole tehdä arviointitutkimusta Kuura-talon prosessin onnis-
tumisesta. Aineistoni edustaa haastateltaviksi valikoituneiden asukkaiden kokemuk-
sia ja näkemyksiä suunnittelu- ja rakentamisprosessista sekä asuinyhteisön tekemi-
sestä haastatteluhetkellä, josta tutkielman julkaisuhetkellä on kulunut yli vuosi. Osa
tulkittavista ilmiöistä voi olla Kuura-talon elämässä tutkimuksen julkaisuhetkellä jo
historiaa, mutta se ei vähennä niiden sosiologista kiinnostavuutta. Ilmiöiden ai-
kasidonnaisuus tulee lukiessa joka tapauksessa ottaa huomioon. Tutkielman ei ole
tarkoitus olla kaikenkattava, yleistettävissä oleva kuvaus Kuura-talon asuinyhteisön
toiminnasta. Tämän sijaan tarkoituksena on analysoida kerätyn aineiston valossa sitä,
miten asuinyhteisön tekemisen ja tilallisuuden teemat haastateltavien puheessa tule-
vat esiin.
5. Teoreettinen viitekehys
Tässä luvussa esittelen aineiston analysoinnin apuna käytetyt käsitteet: yhteisön te-
keminen, kaupunkiaktivismi ja tilallisuus (konkreettinen, mentaalinen ja sosiaalinen
tila).
5.1 Yhteisön tekeminen
Yhteisön käsite on yksi sosiaalitieteiden käytetyimpiä, mutta samalla sen määrittele-
minen on tuottanut päänvaivaa tutkijiolle. Olen eritellyt yhteisö-käsitteen sosiaalitie-
teellistä historiaa luvussa 3. Seuraavaksi selvennän tapaa, jolla itse yhteisön tässä tut-
kielmassa käsitän ja mihin tämä käsitys pohjautuu.
Tutkielmassa näen talon yhteisöllisen elämän muotoutumisen jatkuvasti käynnissä
olevana, jokapäiväisten yhteisöllisyyden tekojen jatkumona. Yhteisöllisyyden käsitys on
samantapainen kuin Sarah Nealilla ja Sue Waltersilla (2008) on heidän englantilaisen
maaseudun yhteisöllisyyden tekemistä (community-making) ja yhteisöön kuulumisen
tunnetta käsittelevässä tutkimuksessaan. Myös Sanna Malinen (2016) ymmärtää yhtei-
sön verkkoympäristöjen yhteisöllisyyttä tarkastelevassa väitöskirjassaan proses-
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sinomaisesti. Maliselle yhteisö on ajan myötä muuttuva sosiaalinen prosessi, jota yllä-
pidetään sosiaalisten käytäntöjen kautta. (Malinen 2016.) Myöskään Gerard Delantyn
(2003, 124) mukaan yhteisö ei ole pysyvä käsite, vaan se määritellään sen saavuttami-
seen suuntautuvan prosessin kautta. Nealin ja Waltersin (2008) mukaan yhteisöllisyy-
den tutkimukset ovat keskittyneet lähinnä jännitteiden, rajantekojen, konfliktien ja
paikkaan sitoutumattomien verkostojen tutkimiseen. He haluavatkin tuoda sosiaalisen
takaisin yhteisöjen tutkimiseen, ja keskittyvät yhteisöjen ”kovien rajojen” tutkimisen
sijaan haastateltavien esiintuomiin yhteisöllisyyden tunteen (community feeling) ra-
kenteisiin. (Neal & Walters 2008.)
Neal ja Walters siteeraavat Anthony Cohenia, jonka mukaan yhteisö on olemassa sen
jäsenten mielissä, eikä sitä tulisi sekottaa maantieteellisiin tai sosiograafisiin faktoihin.
Cohenin mukaan ihmiset rakentavat yhteisöä symbolisesti sekä tekevät siitä merkitys-
tensä varaston ja identiteettiensä kiintopisteen. (Cohen 1985, 98.) Neal ja Walters ja-
lostavat Cohenin ajatusta pidemmälle ja he näkevätkin kuvitellun yhteisön aikaansaa-
van materiaalisia ja jokapäiväisiä yhteisöllisyyden tekoja. Nämä arkipäiväiset yhteisön
tekemisen rutiinit ja teot luovat yhteisöön kuulumisen tunteen, joista kirjoittajat ovat
kiinnostuneita.  (Neal & Walters 2008.) Kuten sekä Neal ja Walters että Malinen, näen
yhteisöllisyyden prosessinomaisena, liikeessä pysyvänä ilmiönä, jota toteutetaan ja
uudelleentuotetaan asuinyhteisön jokapäiväisessä elämässä erilaisten rutiinien ja teko-
jen kautta.
Tässä tutkielmassa tarkastelen yhteisön rakenteen sijaan yhteisön rakentumista, te-
kemistä ja jokapäiväisiä yhteisöllisyyden tekoja, joilla yhteisöllisyyttä ylläpidetään. On
siis syytä tehdä selväksi, minkä tason käsitteitä yhteisön rakentaminen ja tekeminen
ovat, ja mitä niillä tässä työssä tarkoitetaan.
Näen yhteisön tekemisen käsitteen verrokkina englanninikieliselle käsitteelle com-
munity-making. Yhteisön rakentamisen näen olevan yläkäsite yhteisön tekemiselle,
joista jälkimmäinen korostaa yhteisön tekemisen arkipäiväisyyttä, jatkuvuutta ja pro-
sessinomaisuutta ensimmäistä enemmän. Näkemykseni mukaan yhteisön tekeminen
sisältää sekä tietoisia että tiedostamattomia yhteisöllisyyden tekoja, kun taas yhteisön
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rakentaminen on projektimuotoista, yhteisen päämärän eteen tehtyjä tietoisia tekoja.
Yhteisön tekemistä voivat siis näkemykseni mukaan olla myös sellaiset yhteisön jäsen-
ten teot, joita he itse eivät miellä yhteisöllisyydeksi. Juuri näistä, yhteisöllisyyttä muok-
kaavista, luovista ja ylläpitävistä teoista olen tässä tutkielmassa kiinnostunut. Näiden
perusteluiden vuoksi esitellyistä käsitteistä merkittävämmäksi nousee yhteisön te-
keminen. Valitsemalla teoreettiseksi apuvälineeksi yhteisön tekemisen yhteisön raken-
tamisen sijaan haluan lisäksi tehdä eron erityisesti amerikkalaisiin naapurustokehittä-
misen projekteihin, joita usein nimitetään yhteisön rakentamisen (community building)
käsitteellä. Yhteisön tekemisen käsitykseni on varsin lähellä yhteisön tuottamisen käsi-
tettä. Haluan yhteisön tekeminen -käsitevalinnallani korostaa asukkaiden aktiivista
roolia yhteisöllisen asumisen tekijöinä pelkän asumisen kuluttajana olemisen sijaan.
Mielestäni yhteisöllisyyden tekeminen käsitteenä tuo tuottamista paremmin esiin yh-
teisöllisyyden tekojen arkisuuden ja moninaisuuden: yhteisön tekemisen tavat eivät
ole vain suunniteltuja, projektimaisia yhteisön tuottamisen tapoja vaan myös hetkittäi-
siä, suunnittelemattomia ja arkisia tekoja, jotka yhdessä muodostavat ajassa muuttu-
van, prosessimaisen yhteisön.
5.2 Kaupunkiaktivismi
Kaupunkilaisten rooli asuinympäristön, naapurustojen ja kaupunkien kehittämisessä on
kasvanut 2010-luvulla muun muassa digitalisaation, sosiaalisen median ja tiedon saa-
tavuuden paranemisen myötä. Kaupunkiaktivismiksi kutsutaan kaupunkilaisten oma-
ehtoista ja uudenlaista organisoitunutta toimintaa, jossa he ottavat hoitaakseen sellai-
sia tehtäviä, jotka perinteisesti ovat kuuluneet edustuksellisille päätöksentekijöille,
asiantuntijoille tai viranhaltijoille. Kaupunkiaktiivit tuottavat tee-se-itse-asenteella
kaupungista itse paremman ja virikkeellisemmän paikan. (Mäenpää & Faehnle 2015.)
Yhteisötalon ryhmärakennuttamalla myös Kuura-talon asukkaat ovat olleet osaltaan
monipuolistamassa asumisen ja rakentamisen vaihtoehtoja ja ottamassa aktiivisen
roolin asuinympäristönsä kehittämisessä. Tässä tutkimuksessa tarkastelenkin asuinyh-
teisön tekemistä ja välillisesti myös ryhmärakentamista ja -rakennuttamista kaupun-
kiaktivismin muotoina. Näen yhteisöllisesti asumisen ja yhteisöllisen talon ryhmära-
kennuttamisen osana kehitystä, jossa kaupunkien asukkaiden rooli kasvaa palveluiden
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ja hyödykkeiden käyttäjistä niiden tekijöiksi. Kaupunkiaktiivisuuden kasvu saa englan-
ninkielisessä tutkimuksessa ja yleisemmässä keskustelussa vaihtelevia nimityksiä, ku-
ten arkipäivän urbanismi, yllättävä urbanismi, osa-aika-aktivismi, avoin urbanismi tai
kokemuksellinen urbanismi. Ilmiön keskiössä ovat asukaslähtöisyys, kaupunkitilan hal-
tuun ottaminen ja perinteisten tuottajan tai käyttäjän roolien venyttäminen ja uudel-
leenmuotoilu (ks. esim. Hernberg 2012; Iveson 2013; Gamez & Sorensen 2014).
Kaupunkiaktivismin käsite on lähellä kansalaisaktivismin käsitettä, mutta erottuu siitä
erityiskontekstillaan, joka on kaupungissa. Myös kaupunkiaktivismia hieman kapeam-
malla kaupunkikulttuurin käsitteellä on viitattu uuteen kansalaisyhteiskunnan nousuun
ja kaupunkilaisten lisääntyneisyyteen aktiivisuuteen tärkeiksi kokemiensa asioiden
muuttamisessa (Jyrkäs & Luoto 2014, 17). Kaupunkiaktivistiset liikehdinnät liittyvätkin
usein kaupungin elävöittämiseen ja parantamiseen. Rättilän ja Rinteen (2016, 22) mu-
kaan asukasaktiivien toiminta saa motivaationsa arjessa koetuista ongelmista, keskit-
tyy omaehtoiseen tekemiseen ja vaikuttamiseen omassa lähiympäristössä, rakentaa
uutta yhteisöllisyyttä ja me-henkeä sekä suosii matalan kynnyksen tässä ja nyt -
toimintakeinoja. Laukkanen (2015, 50) puolestaan näkee asukaslähtöisten tapahtumi-
en ja ruohonjuuritason aloitteiden nousun tapahtuneen Helsingissä nimenomaan viime
vuosien aikana. Hänen mukaansa aloitteita, tapahtumia ja liikehdintöjä yhdistää ajatus
maailman muuttamisesta tuomalla ihmisiä yhteen toimimaan tärkeäksi pitämänsä asi-
an ympärillä (mt., 50).
Kaupunkiaktivismin nousun taustalla on erityisesti digitalisoituminen, internet ja sosi-
aalinen media, jotka mahdollistavat yksilöille aiempaa voimakkaamman osallisuuden
kaupungin kehittämisessä. Sosiaalinen media on useiden kaupunkiaktivististien toi-
minnan alusta ja organisoitumisen väline. Kaupunkiaktivismi muodostaa uudenlaisen
verkostomaisen kaupunkikehittämisen toimijakentän, jossa kaupunkilaiset ottavat ku-
luttajaa ja loppukäyttäjää laajemman roolin ympäristönsä parantamisessa. Ilmiöön
viitattaessa on käytetty myös ns. neljännen sektorin käsitettä, erotuksena yhteiskun-
nan ensimmäisestä (yksityinen), toisesta (julkinen) ja kolmannesta (järjestöt) sektoris-
ta. Neljännelle sektorille leimallista on sosiaalisen median hyödyntäminen, avoimuus,
jakamisen korostaminen, kekseliäisyys, pop-up -luonne ja itsetekemisen mentaliteetti
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(ns. tee-se-itse tai do-it-yourself). Neljännen sektorin käsitteellä viitataan siis siihen
kansalaisyhteiskunnan osaan, joka on järjestöjen ulkopuolella. (Mäenpää & Faehnle,
2015.)
Pasi Mäenpää ja Maija Faehnle (2016) ovat Kaupunkiaktivismi metropolin voimavarana
-tutkimushankkeessaan tehneet alustavaa luokittelua kaupunkiaktivismin muodoista.
Heidän mukaansa kaupunkiaktivistiset ilmiöt on mahdollista jakaa kahdeksaan eri
luokkaan, jotka ovat: kaupunkitapahtumat, paikalliset asukasliikkeet, kaupunkisuunnit-
teluryhmät (erityisesti Facebookissa), innovaatio- ja välittäjäyhteisöt (esim. Yhteismaa
ry), jakamis-/vertaistalouspalvelut (esim. ruokapiirit tai nettikirpputorit), vertaisvuok-
raus ja palvelujen vaihto (esim. aikapankit), sosiaalinen vertaistuki sekä talon tai tilan
valtaajat ja tuunaajat. Tunnetuimpia suomalaisia kaupunkiaktivismin muotoja ovat
erilaiset kaupunkikulttuuritapahtumat, kuten Siivouspäivä ja Ravintolapäivä. Jaottelu ei
välttämättä ole tyhjentävä tai edes tutkimushankkeessa lopullinen tutkimustulos, mut-
ta se antaa hyvän yleiskuvan kaupunkiaktivististen liikkeiden luonteesta ja moninai-
suudesta. Ryhmärakentaminen ja -rakennuttaminen aktivistisena, kaupunkitilaa ja
asumista muokkaavana toimintana osuu parhaiten jaottelun viimeiseen luokkaan, eli
talojen tai tilojen valtaajiin ja tuunaajiin.
Ketkä sitten ovat uuden kaupunkiaktivismin tekijöitä? Jyrkkään ym. (2014, 39) mukaan
kaupunkiaktiivit eivät ole homogeeninen ryhmä metodeiltaan ja organisoitumisessaan,
vaikka tavoitteet voivatkin olla samansuuntaisia. Kaupunkiaktiivit toimivat sekä järjes-
täytyneesti että melko järjestäytymättömästi, mutta toimintaa yhdistää sen avoimuus,
nopeus ja jakamisperustaisuus. Kirjoittajien mukaan kaupunkiaktivismin tekijät voivat
olla niin perinteellisiä aatteellisia yhdistyksiä, kaupunginosayhdistyksiä tai -liikkeitä
kuin epämuodollisestikin järjestäytyneitä toimintaryhmiä tai yksittäisiä kaupunkilaisia.
Vireällä kaupunkikulttuurilla ja kaupunkiaktivismilla on kirjoittajien mukaan yhteiskun-
nallisia hyötyjä, kun asukkaiden paikallisuus- ja kaupunkilaisidentiteetit vahvistuvat,
alueet saavat tarvitsemiaan uusia palveluita ja asukkaat kokevat kasvanutta omista-
juutta aluetta kohtaan, mikä lisää turvallisuuden tunnetta ja vähentää ilkivaltaa. (Mt.,
19–20.)
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Tummersin (2015b) mukaan yhteisöasuminen on modernin kansalaisuuden muoto,
jossa kansalaiset ottavat aktiivisen roolin asumiseen ja ympäristöön liittyvien ongelmi-
en ratkaisemisessa. Nämä ongelmat ja niiden ratkaisut voivat liittyä esimerkiksi ympä-
ristönäkökulmaan: yhteisöllisesti asuessa kotitalous voi pärjätä pienemmällä asunto-
kohtaisella neliömäärällä, hyödyntää tavaroiden ja osaamisen jakamista tai vaikkapa
rakentaa taloon ekologisia lämmitysratkaisuja, jotka muuten eivät olisi mahdollisia.
Toisaalta ongelmat, joihin yhteisöasumisella haetaan ratkaisuja, voivat olla myös sosi-
aalisia. Yhteisöasuminen voi olla ratkaisu esimerkiksi yksinäisyyteen, eri-ikäisten ihmis-
ten vähäiseen kanssakäymiseen tai kannanotto yksityisyyttä ja eristäytyneisyyttä ko-
rostavaan asumisen tapaan. Yhteisöllisesti asuminen on aktiivista kaupunkilaisuutta ja
kansalaisuutta, jolla on asuinyhteisöstä riippuvat päämäärät.
5.3 Tilallisuus – konkreettinen, mentaalinen ja sosiaalinen tila
Kaikki sosiaalinen toiminta tapahtuu jossain tilassa. Tilallisuuden näkökulman huomi-
oimoinen sosiaalista todellisuutta tulkitessa onkin seikka, joka on korostunut yhteis-
kuntatieteissä erityisesti 1980-luvulla alkaneen niin sanotun tilallisen käänteen myötä.
Lohtajan mukaan tutkimuksen tilallisen käänteen myötä tilat, paikat ja rakennettu ym-
päristö ovat nousseet yhä merkittävämmiksi tutkimuskohteiksi, ja tilat on alettu ene-
nevissä määrin nähdä sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuneina pelkkien geometris-
ten tai fyysisten säiliöiden sijaan. (Lohtaja 2015, 5–9.) Sosiaalisen toiminnan sanotaan
sekä muokkaavan tilaa että olevan tilan muokkaama. Tilalla on erityisasema sosiaali-
sessa todellisuudessa, sillä se sisällyttää siinä tuotetut asiat ja samalla ohjailee niiden
vuorovaikutussuhteita. Sosiaalinen tila siis sekä määrittää käyttäytymistä että tarjoaa
mahdollisuuksia uudenlaisille toimintatavoille. (Semi 2010, 60.)
Tilan teoretisoinnin klassikko on Henri Lefebvre. Lefebvrelle tila on paikka, joka ei vain
ole olemassa, vaan jota tuotetaan, uusinnetaan ja muokataan ihmisten jokapäiväisessä
toiminnassa. Kaupunkitila ei siis ole vain fyysinen ympäristö tai geometrinen säiliö,
vaan se muodostuu myös erilaisissa arkisissa sosiaalisissa prosesseissa. Tutkimuksen
keskiöön ei siis nouse tila itsessään, vaan se, miten sitä tuotetaan. (Lohtaja 2015, 11.)
Lefebvren mittavasta tilan ja sen tuottamisen teoriasta hyödynnän Kuura-talon yhtei-
32
söelämän tilallisten ulottuvuuksien analyysissä kolmijakoa, jonka Jussi Jauhiainen
(2002) on määritellyt Lefebvren tilan dialektisen triadin teorian pohjalta. Lefebvren
tilan dialektisen triadin teoria tarkoittaa yksinkertaistettuna sitä, että kokemus tilasta
on yhtä aikaa fyysinen (havaittu tila), tiedollinen (käsitetty tila) ja sosiaalinen (eletty
tila) kokemus. Nämä kolme tilallisuuden osuutta ovat vuorovaikutuksessa keskenään,
mistä syntyy tilan historiallinen liike. Tila ei siis ole staattinen, vaan ajallisen tuotannon
tulosta. (Lohtaja 2015, 51; Lefebvre 1991, 33.)
Jussi Jauhiainen jaottelee tilan ulottuvuudet kolmeen: konkreettinen, mentaalinen ja
sosiaalinen tila. Kolmijako on siinä mielessä keinotekoinen, että ulottuvuudet ovat käy-
tännössä toisistaan kiinni, ja Jauhiaisen mukaan niiden hyödyntäminen on pikemmin-
kin tutkimuksellinen menetelmä kuin suoraan käytäntöön siirrettävä asia. (Jauhiainen
2002., 131.) Jauhiaisen mukaan julkista ja yksityistä tilaa tulisi määritellä näin sen fyysi-
syyden, sosiaalisuuden ja symbolimerkitysten avulla. Jauhiaiselle kaupunkitila teoreet-
tisena käsitteenä ei ole tärkeä, vaan merkityksellistä on se, miten ihmisten toiminta luo
ja käyttää erilaisia tilan käsitteitä, ja miten kaupunkitilaa tuotetaan, muokataan ja uu-
sinnetaan inhimillisessä toiminnassa (mt., 126–131).
Konkreettinen tila on Jauhiaiselle kaupunkien fyysinen ympäristö eli se, missä ihmis-
toimninnot tapahtuvat ja mitä ympärillemme katsoessa näemme. Mentaalinen tila
puolestaan viittaa mielikuvaan kaupungista. Käsite on subjektiivinen, ei-neutraali ja
sisältää tilojen symboliset merkitykset. Jauhiaisen mukaan myös nämä symboliset
merkitykset ja mielikuvat ovat osa kaupunkitilaa ja muokkaavat sosiaalisia käytäntöjä
niissä. Materiaalinen ympäristö vaikuttaa mentaalisen tilan merkitykseen, ja ihmisten
tilallisesti määrittyvät merkitykset voivat olla keskenään erilaisia. Kolmas tilan katego-
ria, sosiaalinen tila on ikään kuin kahden edellisen tilamuodon (konkreettinen ja men-
taalinen) ja sosiaalisen toiminnan yhdistelmä. Erilaiset paikat kaupungeissa ovat osa
elämämme näyttämöitä ja käytämme niitä osana elämiämme. Jauhiainen kutsuu näitä
sosiospatiaalisiksi käytännöiksi. Elämäämme jäsentävät samanaikaisesti niin rakennet-
tu ympäristö kuin myös ne mielikuvat, joita tähän rakennettuun ympäristöön liitämme.
Jauhiaisen mukaan nämä kolme tilan ulottuvuutta ovat kietoutuneita yhteen ja ongel-
mia syntyy, jos kaupunkisuunnittelijat, arkkitehdit tai muut tilan ammattilaiset yrittä-
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vät keinotekoisesti irrottaa konkreettisen tilan sosiaalisesta ja mentaalisesta tilasta.
(Jauhiainen 2002, 130–132.) Näitä Jauhiaisen kolmea tilan kategoriaa hyödyntämällä
pyrin analyysiluvussa kahdeksan jäsentämään Kuura-talon yhteisöllisen elämän ja ra-
kennetun fyysisen ympäristön välistä tutkimusongelmaa asuinyhteisön tasolla.
6. Aineisto ja menetelmät
Tässä luvussa esittelen tutkielman aineiston, analyysimenetelmät sekä pohdin tut-
kielmaa koskevia tutkimuseettisiä kysymyksiä.
6.1 Aineisto
Tutkielman aineisto koostuu 13 asukashaastattelusta, jotka kerättiin kevään ja alku-
kesän 2015 aikana. Haastattelumuodoksi valitsin teemahaastattelun, jossa tutkijan
ennalta määrittelemät teemat käydään keskustelunomaisesti läpi vapaassa järjestyk-
sessä (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Teemahaastattelu antaa tilaa haastateltavan
vapaalle puheelle ja sopii tutkielman aineistonkeruumenetelmäksi, koska olen kiin-
nostunut asukkaiden omista yhteisöllistä asumista koskevista tulkinnoista ja yhteisöl-
lisyyden tekemisen käytänteistä.
Haastattelu mahdollistaa kysymysten toistamisen, väärinkäsitysten oikaisemisen ja
sanamuotojen selventämisen, joten se on aineistonkeruumenetelmänä varsin jousta-
va. Valitsin haastattelutyypeistä teemahaastattelun myös sen vuoksi, että en niinkään
ollut kiinnostunut ryhmässä tuotetuista merkityksistä (ryhmähaastattelu tai -
keskustelu) tai pyrkinyt aineistollani testaamaan valmiita hypoteeseja tai teoriaa (lo-
makehaastattelu, ts. kysely). (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73–74.) Valmiita aineistoja tut-
kimusongelman tarkastelua varten ei ole, joten oman aineiston kerääminen oli perus-
teltua. Kirjallisten aineistojen, esimerkiksi kertomusten tai kirjoitelmien pyytäminen
asukkailta olisi ollut yksi mahdollinen tutkimusmenetelmä, joka tosin olisi tuottanut
erityyppisen, narratiivisesti jäsentyvän aineiston. Tutkimusongelman kannalta sopivan
aineiston olisi voinut kerätä myös esimerkiksi havainnoinnin avulla. Eräs Kuura-talon
asukkaista tarjosikin minulle mahdollisuutta muuttaa taloon kesäkuukausiksi hänen
ollessaan matkoilla. Valitettavasti minulla ei ollut taloudellista mahdollisuutta muut-
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toon. Tämän vuoksi päädyin valitsemaan aineistonkeruumenetelmäkseni haastatte-
lut.
Haastateltavat löytyivät laatimani avoimen haastattelukutsun (liite 2) kautta, jota levi-
tettiin sekä kaikki talon aikuiset asukkaat kattavalla sähköpostilistalla että talon omas-
sa suljetussa Facebook-ryhmässä. Mahdollisuudesta osallistua haastatteluun tiedotet-
tiin lisäksi myös asukaskokouksessa. Haastateltaviksi haluavat ottivat minuun itse yh-
teyttä, ja osallistuminen oli täysin vapaaehtoista. Tavoitteenani oli haastatella noin
kymmentä asukasta. Pääädyin kuitenkin haastattelemaan kaikki, jotka ottivat minuun
yhteyttä haastatteluun varaamani ja ilmoittamani aikajakson sisällä. Haastateltavista
vain kaksi on miehiä ja loput 11 naisia. Haastateltavien sukupuolijakauman vinoutu-
minen on aineiston heikkous. On huomattava kuitenkin, että myös talon asukkaissa
naisia on hieman enemmän kuin miehiä: talon 96 täysi-ikäisestä asukkaasta 51 on
naisia (joulukuussa 2015). Aineiston sukupuolijakauman vinoutumista pyrin jo aineis-
tonkeruuvaiheessa korjaamaan siten, että lähetin talon sähköpostilistalle toisen, eri-
tyisesti miesasukkaille suunnatun haastattelukutsun. Haastateltavat muodostavat
varsin heterogeenisen joukon niin ikänsä kuin elämäntilanteidensakin puolesta.
Alkuperäinen tutkimuskysymykseni oli: ”Mitä yhteisöllinen asuminen Kuura-talon
asukkaille merkitsee?”. Päädyin kuitenkin analyysivaiheessa muuttamaan tutkimusky-
symystä suuntaan, jonka paremmin koin kuvaavan aineistosta nousevia teemoja. Koin
merkitsemisen ja merkitysten määrittelyn haastavaksi ja toisaalta myös tutkimuskoh-
teen kannalta rajoittavaksi. Seminaarissa saamani palautteen myötä löysin analyysille
uuden, toimivamman suunnan yhteisön tekemisen näkökulmasta. Myös Ruusuvuoren
ym. (2010, 12) mukaan ainestoon tutustuminen voi usein tarkoittaa sitä, että tutkija
alkaa kriittisesti tarkastella alkuperäisen tutkimusongelmansa asettamista. Palasin
aineiston kerättyäni ikään kuin taaksepäin tutkimuksentekoprosessissa ja muutin ai-
neistolähtöisin perustein tutkimuskysymyksen muotoa ennen varsinaisen analyysin
aloittamista. Uusi tutkimusongelma tuntuikin mielekkäältä ja aineiston analysointiin
hyvin soveltuvalta.
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Huomattavaa on, että haastattelurunko ja -kutsu on laadittu aiemman, yhteisöelämän
merkitystä painottavan tutkimuskysymyksen pohjalta. Teemahaastattelu aineistonke-
ruumuotona tuottaa kuitenkin aineiston, jota on mahdollista analysoida usealla erilai-
sella tutkimuskysymyksellä. Tämän vuoksi tutkimuskysymyksen vaihtaminen oli mah-
dollista, vaikka haastattelurunko ei varsinaisesti ollutkaan käytetyn tutkimuskysymyk-
sen mukaan laadittu. Haastattelurunko (liite 4) rakentui määrittelemieni tutkimus-
teemojen mukaan. Tutkimusteemojen muotoutumiseen vaikuttivat sekä ennakkotie-
toni talon yhteisöllisestä elämästä että läpikäymäni yhteisöllisyyden ja asumistutki-
muksen kirjallisuus. Tutkimusteemoissa halusin lähestyä talon yhteisöllistä elämää
mahdollisimman monipuolisesti, niin tiloista ja materiaalisista maailmoista kuin toi-
minnastakin käsin. Pyrin myös selvittämään yhteisötaloon hakeutumisen syitä ja ra-
kentamisprosessin aikaista yhteisöllisyyden muotoutumista sekä yhteisöelämän risti-
riitoja.
Haastattelut toteutettiin joko talon yhteisissä tiloissa tai haastateltavien kotona haas-
tateltavan toiveiden mukaisesti. Haastattelujen kesto vaihteli n. 40 minuutista kah-
teen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitteet litteroitiin. Haastateltavista
kaksi on miehiä ja 11 naisia. Haastateltavat olivat haastatteluhetkellä iältään 26–83-
vuotiaita ja kahdeksan heistä oli kokopäivätöissä. Kaksi haastateltavista teki osa-
aikatöitä ollen samaan aikaan osa-aikaeläkkeellä, ja kokonaan eläkkeellä haastatelta-
vista oli kolme. Yhdeksän haastateltavista oli tullut mukaan Kuura-taloa rakentavan
yhdistyksen toimintaan suunnitteluvaiheessa, eli ennen rakentamisen aloittamista.
Haastateltavien joukossa on myös yhdistyksen perustajajäseniä. Ennen rakentamisen
aloittamista mukaan tulleet ovat päässeet suunnittelemaan omat asuntonsa ja osallis-
tumaan yhteisten tilojen suunnitteluun. Kaksi haastateltavista tuli mukaan suunnitte-
luprosessin loppuvaiheilla ja kaksi jo valmistuneeseen taloon. Haastateltavien kuvailu
(ikä, sukupuoli, ammatti ym.) yksittäin tätä yleistä kuvailua yksityiskohtaisemmin ei
ole mahdollista ilman tunnistettavuuden kasvamisen riskiä. Olen myös vaihtanut ai-
neistositaateista joitakin tunnistettavia attribuutteja tutkittavien anonymiteetin ta-
kaamiseksi.
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6.2 Analyysi
Tutkielman analyysimenetelmä on sisällönanalyysi, jota voidaan pitää laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelmänä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91). Sisällönana-
lyysin tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus, joka
kytkee tulokset ilmiötä kehystävään laajempaan kontekstiin ja aihealuetta koskeviin
muihin tutkimustuloksiin. Sisällönanalyysi järjestää aineiston tiiviiseen ja selkeään
muotoon, luo selkeyttä aineistoon ja mahdollistaa aineiston pohjalta tehtävien joh-
topäätösten tekemisen. (Tuomi & Sarajärvi 200, 108).  Sisällönanalyysillä aineistosta
etsittävät asiat voivat olla konkreettisen sisällön (mistä puhutaan) lisäksi erilaiset
teemat, moraaliset määritelmät, luokittelut, eronteot, identiteetit ja kokemukset.
Tutkielman sisällönanalyysi ei ole haastattelujen suhteen puhtaan aineistolähtöistä,
vaan teoria ja aikaisemmat tutkimukset ovat analyysin apuna tarjoten sille kategori-
oita ja analyysiyksikköjä aikaisemmasta tutkimuksesta. Tutkimusteoria ja tekemäni
havainnot vaikuttavat myös haastattelurungon muodostamiseen ja tärkeinä pitä-
miini asioihin. Ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta onkin yleisesti hyväksytty tie-
teellinen periaate. Tutkijan ennakkokäsitykset, käsitteet, tutkimusasetelma ja me-
netelmät vaikuttavat tuloksiin, eikä objektiivisia, merkityksistä puhtaita havaintoja
ole olemassa. Analyysitavat voi jaotella aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teo-
rialähtöiseen analyysiin sen perusteella, mikä teorian merkitys tutkimuksessa on.
Tutkielman analyysia voi parhaiten kuvata teoriaohjaavaksi, sillä olen valinnut ana-
lyysiyksiköt aineistolähtöisesti, mutta teoria toimii kuitenkin analyysin etenemisen
apuna ja ajattelun taustalla. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan varsinaisesti testata
valmiita teorioita, vaan pikemminkin luoda uusia tapoja ymmärtää ja käsitteellistää
tutkittu ilmiö. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–97.)
Aineiston analysoinnissa on erotettavissa kolme erillistä vaihetta: luokittelu, analy-
sointi ja tulkinta. Vaiheet eivät kuitenkaan analyysissa seuraa saumattomasti toisiaan,
vaan kyseessä on prosessi, jossa muihin vaiheisiin voidaan palata samanaikaisesti niitä
edelleen arvioiden ja tarkentaen. (Ruusuvuori ym. 2010, 11–12.) Näin eteni myös tä-
män tutkielman analyysiprosessi. Luokitteluvaiheen tarkoituksena on oppia tunte-
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maan aineisto ja ikään kuin ottaa se haltuun. Luokittelu- ja tutustumisvaihe alkoi jo
haastatteluhetkellä ja jatkui litteroinnilla sekä haastattelujen huolellisella läpilukemi-
sella. Tämän jälkeen aloin teemoitella ja jäsennellä aineistoa helpommin käsiteltävään
muotoon. Koska haastattelut ovat teemahaastatteluja, oli aineiston pilkkominen tee-
mojen alle luontevaa: haastattelun teemat itsessään muodostivat jäsennyksen aineis-
toon (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93). Tämän alkuvaiheen analyysin tarkoituksena oli ku-
vailla aineistoa ja luoda siitä mahdollisimman selkeä kokonaiskuva. Analyysin tässä
vaiheessa myös tutkimuskysymys muuttui, joten analyysin seuraavassa vaiheessa lä-
hestyinkin aineistoa kronologisesti tarkastellen. Olen kiinnostunut siitä, miten yhtei-
söllisyyttä asuinyhteisön eri vaiheissa tehtiin ja miten toisaalta tilan näkökulma näkyy
asuinyhteisön tekemisessä aineiston perusteella.
Temaattisen ryhmittelyn jälkeen siirryin varsinaisen analyysin ensimmäiseen vaihee-
seen, jossa kysyin aineistolta erilaisia analyyttisia kysymyksiä. Tällaisia kysymyksiä oli-
vat esimerkiksi: ”Miten yhteisöllistä tehtiin rakennus- ja suunnitteluvaiheessa?” ja
”Miten tilat muokkaavat yhteisöllistä toimintaa?”. Aineistolle esitetyt analyysikysy-
mykset on syytä esittää nimenomaan tällaisessa avoimessa muodossa, jotta aineiston
tarjoamat uudet ilmiön ymmärtämisen tavat pääsevät parhaiten esille (Ruusuvuori
ym. 16). Luokittelin teemoitetun aineiston uudelleen tavalla, joka tuki analyysiin hah-
mottamaani kronologista esitystapaa ja loi aineistoon uudenlaisia jäsennyksiä. Krono-
logisuus tuo ilmi yhteisön tekemisen prosessimaisuuden ja luo kiinnostavan kuvauk-
sen Kuura-talon asuinyhteisön vaiheista.
Analyysi kulki siis alaluokkien kokoamisesta yläkategorioiden määrittelyn kautta yhdis-
tävien kategorioiden ja koordinoivan tulkinnan muodostamiseen (Tuomi & Sarajärvi
2009, 103.)  Analyysin kolmannen vaiheen eli tulkinnan tuloksena syntyivät tämän
tutkielman analyysiluvut seitsemän ja kahdeksan. Niiden tarkoituksena on systemaat-
tisesti läpikäydä analyysiprosessi, tulkita havaintoja aiemman tutkimuksen ja teorian
valossa sekä tuoda esiin sellaista, mikä pelkissä aineistositaateissa ei ole läsnä (Ruusu-
vuori ym. 2010, 19).
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6.3. Tutkimusetiikka
Tutkimusetiikan ja hyvän tieteellisen käytännön noudattaminen on merkittävä osa
tutkimusprosessia. Tarkastelen seuraavaksi tutkimuskentälle pääsyn ja asukasyhtei-
sön tutkimukselle antaman luvan, tutkittavien informoinnin ja suostumuksen sekä
aineiston keräämisen, käytön ja säilytyksen eettisiä kysymyksiä.
6.3.1 Tutkimuskentälle pääsy ja tutkimuslupa
Tutkimus ei tarvinnut virallisen tahon tutkimuslupaa, mutta luvan talon asukkailta sen
toteuttaminen vaati. Kuulan (2011, 276) mukaan tutkimuslupa tarvitaan, kun tutki-
taan jonkin organisaation, yhdistyksen tai vastaavan toimintaa ja jäseniä. Tutkimus-
kentälle pääsy ei Kuura-talon suhteen ole ollut täysin ongelmatonta. Koska talossa
asioista päätetään demokraattisesti, tuli tutkimuksenteolle saada hyväksyntä talon
kaikki asukkaat kattavalta asukaskokoukselta. Kuura-talon johtoryhmä, joka on talon
valituista asukkaista koostuva talon ylin päättävä elin, antoi ennen asukaskokousta
alustavan suostumuksensa tutkimukselle. Toimitin asukaskokoukselle tutkimusehdo-
tuksen (liite 1), jossa kävin läpi aineistonkeruuseen liittyviä seikkoja ja tutkimuksen
julkaisemista. Tutkimusehdotuksessa pyysin haastatteluaineistojen keräämisen lisäksi
lupaa tehdä sekä osallistuvaa havainnointia talon yhteisissä tapahtumissa että verk-
koetnografiaa talon sisäisissä sosiaalisen median ryhmissä. Asukaskokous päätti hy-
väksyä tutkimusehdotukseni haastattelujen ja tapahtumien havainnoinnin osalta ja
suostua tutkimukseen kahdella ehdolla: en saa käyttää talosta sen oikeaa nimeä ja
aineiston mahdolliselle jatkokäytölle tulee saada uusi hyväksyntä asukaskokoukselta.
Verkkoyhteisöihin olisin asukaskokouksen mukaan voinut liittyä mukaan, mutta en
olisi saanut käyttää niissä lukemiani asioita tutkielmani aineistoina. En olisi myöskään
saanut tarkastella ennen tutkimuksen aloittamistani käytyjä keskusteluja, mikä on
Facebookissa teknisesti hankala toteuttaa. Päätinkin pidättäytyä verkkoetnografiasta
kokonaan. Sosiaalisen median ryhmissä mukana olo olisi vaikuttanut ajatteluuni im-
plisiittisesti ja muokannut ymmärrystäni tutkimuskohteesta samaan aikaan, kun nii-
hin viittaminen olisi kuitenkin ollut mahdotonta. Koin tällaisen piiloaineiston olemas-
sa olon vaikeuttavan tutkimuksen ja erityisesti analyysin läpinäkyyyttä. Osallistuvaa
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havainnointia tein talon yhteisruokailussa kaksi kertaa, mutta haastatteluaineiston
monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi päädyin jättämään havainnointiaineistot pois
lopullisista tutkimusaineistoista ja suhtauduin niihin enemmänkin tutkimuskohdetta
koskevan taustatiedon keruutapana.
6.3.2 Tutkittavien informointi ja suostumus
Tutkittavien informointi on tärkeää, jotta tutkimukseen osallistujat ymmärtävät, mi-
hin ovat osallistumassa. Tutkimuksesta informointi muodostaakin käytännössä tutki-
mukseen suostumisen sisällön (Kuula 2011, 100). On oleellista, että tutkimukseen
osallistuvalla on riittävät tiedot ja hyvä ymmärrys tutkimuksen tarkoituksesta, sisäl-
löstä ja sen tekotavasta. Huolehdin tutkittavien informaatiosta sekä haastattelukut-
sulla (liite 2) että haastattelutilanteiden alussa jakamallani kirjallisella informaatiolla
(liite 3). Haastattelukutsun ja informaatiolomakkeen avulla huolehdin siitä, että haas-
tateltavilla on hyvät tiedot tutkimuksen tavoitteesta, tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta, aineistonkeruun toteuttamistavasta, tutkimukseen osallistumi-
seen arvioidusta ajasta, aineiston käyttötarkoituksesta, käsittelystä ja säilyttämisestä,
sekä tutkijan yhteystiedot (mt.,121). Haastattelukutsuun vastaamalla ja haastatteluti-
lanteessa jaetun informaation lukemalla haastateltavat antoivat tietoon perustuvan
suostumuksensa (engl. informed consent) tutkimukseen osallistumiselle.
6.3.3 Aineiston kerääminen, käyttö ja säilytys
Nauhoitin haastattelut ääninauhoille, joita säilytin erillisellä muistitikulla. Litteroin
haastattelut itse, enkä antanut muiden kuunnella nauhoitteita. Ennen litteroinnin
aloittamista laadin tutkittaville pseudonyymit. Säilytän anonymisoitua haastatteluai-
neistoa myös tutkimuksen valmistumisen jälkeen, mutta sen jatkokäyttö muissa tut-
kimustarkoituksissa edellyttää uutta lupaa talon asukkailta. Tämä oli yksi talon asu-
kasyhteisön ehdoista tutkimukseen osallistumiselle.
6.3.4 Tunnistettavuus ja anonymiteetti
Henkilötietolain mukaan tunnistamattomuus täyttyy, kun yksittäisiä tutkittavia ei voi
tunnistaa tutkimustekstistä (sis. aineistositaatit) helposti ja ilman kohtuuttomia kus-
tannuksia. Kuulan mukaan on kuitenkin mahdollista, että tutkimukseen osallistumi-
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sestaan lähipiirilleen kertonut tutkittava on lähipiirin tunnistettavissa tutkimustekstis-
tä. Pieniä erityisryhmiä tutkittaessa kirjoitustavalla on suuri merkitys ja tutkijan täytyy
kunnioittaa kirjoittaessaan tutkittavien ihmisarvoa. (Kuula 2011, 205–206.) Tutkijan
vastuulla on huolehtia, ettei tutkimukseen osallistumisesta ole osallistujille vaaraa tai
haittaa eli kunnioittaa vahingoittamisen välttämisen periaatetta (mt., 237–238). Myös
kritiikkiä voi esittää niin, ettei halvenna tai mustamaalaa yhteisöä tai sen jäseniä. Näi-
tä periaatteita olen tätä tutkielmaa kirjoittaessani noudattanut. En yleisestä tavasta
poiketen mainitse haastateltavien ikää tai muita taustatietoja yksitellen, vaan olen
ainoastaan kuvaillut haastateltavien joukkoa yleispiirteisesti luvun 6.1 lopussa. Olen
myös muuttanut aineistositaateista tunnistettavia kohtia (esim. maininta vastuuteh-
tävästä talossa) epämääräisemmäksi tunnistettavuuden estämiseksi.
Litterointivaiheessa anonymisoin aineiston, eli keksin haastateltaville ja talolle pseu-
donyymit, sekä poistin tai muutin muut tunnisteelliset tiedot. Haastateltavien henki-
lötiedot (nimi, ikä, yhteystiedot, perhe) keräsin erilliseksi dokumentiksi, jota säilytin
tutkimuksen ajan mahdollisten tarkistusyhteydenottojen takia. Tutkimuksen valmis-
tuttua tuhoan henkilötietoja sisältävän dokumentin. Kuura-talon kaltaisten ryhmära-
kennuttamisprojektien harvinaisuuden vuoksi on mahdollista, että ulkopuolinen lukija
voi tunnistaa tutkimuskohteen tutkielmasta. Tämä oli asukasyhteisön tiedossa, kun he
päättivät osallistumisesta tutkimukseen. Olen kuitenkin pyrkinyt kirjoitustavalla ja
anonymisoinnilla minimoimaan tämän talon tunnistettavuuden riskin.
7. Yhteisön tekeminen ryhmärakennutetussa yhteisötalossa
Tutkielman analyysilla on kaksi päälinjaa: yhteisön tekemisen ja yhteisön tilallisuuden
tarkastelut. Käsittelen yhteisön tekemisen kronologisesti edeten tässä ensimmäisessä
analyysiluvussa. Aluksi tarkastelen yhteisön tekemistä suunnittelu- ja rakentamisvai-
heessa, sen jälkeen yhteisön tekemistä asumisen alkuaikana, sen jälkeen talon tutki-
muksentekohetken aikaista yhteisön tekemistä ja lopuksi yhteisön tekemistä kaupun-
kiaktivismin näkökulmasta. Yhteisön tekemisen kronologisen tarkastelun pääpaino on
tutkimuksentekohetken yhteisön tekemisestä, sillä siitä oli haastattelujen avulla mah-
dollista kerätä luotettavimmin tietoa. Kuvaukset suunnittelu- ja rakentamisvaiheen
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sekä yhteisöelämän alun yhteisöllisyydestä ovat kuitenkin tärkeitä kokonaisuuden ja
nykyhetken hahmottamisen kannalta, joten etenen tarkastelussa kronologisesti.
7.1 Yhteisön tekeminen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa
Talon suunnittelu- ja rakentamisprosessi oli pitkä ja monivaiheinen kokonaisuus. Yhdis-
tyksen perustamisen ja talon valmistumisen välissä kului noin kuusi vuotta.  Ryhmära-
kennushankkeen – ja yleisemminkin kerrostaloasumisen ja rakennustuotannon – kehit-
tämiseksi perustettiin aluksi yhdistys, jonka jäseniksi ideasta kiinnostuneiden tuli liit-
tyä. Yhdistys perustettiin vuosi ennen kuin se alkoi aktiivisesti toimia Kuura-talon ra-
kennushankkeen ympärillä. Yhdistystä perustettaessa sovittiin, että yhdistyksen jäse-
net ovat oikeutettuja varaamaan asuntonsa talosta jäsenmaksun maksamisjärjestyk-
sessä. Yhdistyksen operatiivisina yksikköinä alkuvaiheessa toimivat sen hallitus ja eri-
laiset jäsenistä koostuvat työryhmät. Yhdistys keräsi jäseniltään toiveita asunnoistaan
ja yhteisistä tiloista jo hyvin varhaisessa vaiheessa ennen kuin kaupunki oli myöntänyt
tontin taloa varten. Näiden toiveiden pohjalta muodostettiin alustava tilaohjelma yh-
teisten tilojen käytöstä. Tonttihakemus jätettiin Helsingin kaupungille noin vuosi yhdis-
tyksen perustamisen jälkeen, ja tästä muutaman kuukauden kuluttua kaupunki varasi-
kin rakennushankkeelle tontin.
Alle vuoden kuluttua tontinvarauksesta yhdistyksessä oli jäsenenä noin sata ruokakun-
taa, joista viidellekymmenelle lähetettiin alustava varauslomake. Varauslomakkeella
ruokakunta ilmoitti alustavasti varaavansa talosta asunnon ja sitoutui myös maksa-
maan varausmaksun, joka hankkeen toteutuessa hyvitettäisiin asunnon hinnassa. Yh-
distys määritti tässä vaiheessa sen toimintaorganisaation, jolla talon suunnittelu- ja
rakentamisvaiheen asioita hoidettiin. Toimintaorganisaatio on pysynyt samana myös
nyt talossa asuttaessa. Talolle muodostettiin vuosi ennen rakentamisen aloittamista
asunto-osakeyhtiö, jonka jäsenenä ovat kaikki talon osakkaat. Lisäksi yhteisiä asumi-
seen liittyviä asioita hoitamaan muodostettiin asukaskokous, jonka jäsenenä ovat kaik-
ki talon asukkaat – siis myös vuokralaiset. Asukaskokous valitsi kuusihenkisen asukas-
johtoryhmän toimiinpanevaksi elimeksi. Asukajohtoryhmän koko on sittemmin vaih-
dellut, mutta sen minimikoko on asukassopimuksen mukaisesti viisi henkilöä. Näiden
lisäksi perustettiin eri osa-alueisiin liittyviä, kaikille asukkaille avoimia työryhmiä val-
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mistelemaan esityksiä asukasjohtoryhmän ja -kokouksen päätettäväksi. Talon raken-
taminen alkoi viisi vuotta yhdistyksen perustamisen jälkeen ja kesti noin puolitoista
vuotta.
Yhteisön tekeminen suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa perustuu suurilta osin yhtei-
sen päämäärän saavuttamiseen ja säännölliseen tapaamiseen tulevien asukkaiden kes-
ken.  Haastateltavat kuvaavat suunnittelu- ja rakentamisvaihetta prosessina kaootti-
seksi, työlääksi, pitkäksi ja kärsivällisyyttä vaativaksi. Rakentamishanke oli vahvasti
asukaslähtöinen siinä mielessä, että mahdollisimman moni asia tehtiin asukkaiden
ammattitaitoa hyödyntäen omin voimin ja asukkaiden toiveista käsin. Tällainen tee-se-
itse-asenne onkin kaupunkiaktivismiprojekteille varsin tyypillistä. Kuura-talon raken-
nuttamishankkeen onnistuminen nojasi vahvasti mukana olleiden tulevien asukkaiden
ammattitaitoon. Yhdistyksen perustajajäsenissä oli useita rakentamisen ja suunnittelun
ammattilaisia, joiden osaamiseen myös muut mukaan tulleet luottivat.
Kaikkien asukkaiden yhteiset asukaskokouset kokoontuivat aluksi kerran kuukaudessa,
ja kokoukset saattoivat kestää kokonaisen sunnuntaipäivän. Asukaskokouksissa valta-
osa haastateltavissa piti merkittävänä nimenomaan sitä, että niissä tapasi tulevia naa-
pureitaan säännöllisesti. Puuduttavaa, asiapitoista työskentelyä kompensoitiin järjes-
tämällä kokoukset nyyttäreinä. Pertti kokee yhteisöllisyyden muotoutuneen vahvasti
suunnitteluaikana yhteisen päämäärän eteen työskenneltäessä:
Pertti: Se yhteisöllisyyshän oli kato muotoutunut jo silloin. Itse asiassa se
on just se, minkä vois monistaa. Että joku hanke, joka vaatii sitä, että ih-
miset tapaa säännöllisesti toisiaan, keskustelee, suunnittelee, miettii ja
ideoi. Niin siinä se tulee se yhteisöllisyys. Meillä oli niitä kokouksia ja ne
oli hirveen puuduttavia, mutta toisaalta kivoja, koska ne oli aina nyyttärit.
Toisaalta Helmin mielestä rakennusteknisistä asioista päättäminen ei liiemmin
edesauttanut yhteisön muodostumista, vaan oli pikemminkin kiireen ja pakon sanele-
maa käytännön asioiden eteenpäin viemistä. Hänen mukaansa yhteisön rakentaminen
jäi suunnitteluvaiheessa suunnittelutyön jalkoihin. Pertin ja Helmin erilaiset näkemyk-
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set suunnitteluvaiheen yhteisön tekemisestä kertovat yhteisöllisyyttä kohtaan asete-
tuista erilaisista odotuksista.
Jutta: Minkälainen se rakennuttamisprosessi oli tän yhteisön muotoutu-
misen kannalta? Tuliko siinä sellasta yhteen hitsautumista?
Helmi: Ei, koska oli niin kiire. Varmasti niille, jotka teki sitä pienemmällä
ryhmällä. Varmasti ne jo tutustu toisiinsa. Ei me kauheesti vielä. Oli niin
paljon käytännön asioita, jotka oli pakko tehdä. Oli pakko päättää väli-
pohjasta, niin ei siinä paljon sitten rakennettu sitä yhteisöä.
Suunnitteluvaihe ja etenkin yhteisten tilojen suunnittelu oli yksistään monivaiheinen
prosessi. Tilaohjelmaa muodostettaessa tulevilta asukkailta kerättiin toiveita, joista
myöhemmin soviteltiin yhteinen visio yhteisten tilojen käytöstä. Haastateltavat kuvaa-
vat ideointiprosessia idealistiseksi vaiheeksi, jossa ”suunnilleen joka harrastukselle
mietittiin omaa tilaa” (Sari). Tätä seurasi realistisempi, toiveiden yhteensovittamisen
vaihe, jossa päätettiin käytännön ratkaisuista ja tehtiin esimerkiksi rakennuspiirrustuk-
sia.
Yhteisön tekemisen kannalta suunnittelun käännekohdiksi muodostuivat suuret eri-
mielisyydet sisustus- ja lämmitysratkaisuista, sekä rahoitusongelmat pankkien kanssa.
Suuria erimielisyyksiä aiheuttaneet yhteisten tilojen sisustus ja koko talon lämmitys-
ratkaisusta päättäminen saivat aikaan asukkaiden keskinäistä vastakkainasettelua.
Myös yhteisöasumisen tutkimuksissa on tunnistettu yhteys fyysisen ympäristön muok-
kaamisen mahdollisuuden ja ryhmän yhteisöllisyyden tunteen välillä (Devlin ym. 2008;
Ruiu 2015). Maria Ruiun mukaan fyysisen ympäristön muokkaamiseen liittyvien kysy-
mysten pohtiminen aikaansaa sen, että yhteisöasujien joukko alkaa toimia kaikkien
kannalta optimaalisinta ratkaisua etsivänä ryhmänä. Yhteisen kodin muokkaamiseen
littyvät neuvottelut synnyttävät hänen mukaansa yhteisön sisäistä sitovaa sosiaalista
pääomaa (bonding social capital, ks. Putnam 2000, 22–23) yhteisön muotoutumisen
vaiheessa. (Ruiu 2015, 6–7.) Kiistoja aiheuttavista asioista onnistuttiin talossakin lopul-
ta pääsemään kompromisseihin, mikä näyttäytyy suurena onnistumisena ja yhteisön
toimintakyvyn todistavana asiana.
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Irma: Se, missä ihailen tätä porukkaa on se, että siinä vaiheessa kun to-
dettiin, että ollaan itse maalattu itsemme tällaseen nurkkaan. Niin sit kun
tilanne oli selvitetty ja asiasta äänestetty, niin kaikki halas toisiaan ja to-
tes, että kyllä me ollaan hyviä. Että tämmönen hirvee riita ja sit se on sel-
vitetty ja sit mennään eteenpäin.
Hyvin merkittävä osa suunnittelu- ja rakentamisvaiheen onnistumista ovat hankkeen
vetohahmojen projektinjohtamistaidot. Hyvä ryhmärakentamishankkeen johtajuus on
aineiston mukaan kykyä esiintyä vakuuttavasti ja rationaalisesti, sovittelutaitoja ja
muista kuin omista lähtökohdista käsin argumentoimista. Yhdistyksen perustajajäsenet
ja hankkeen johtohahmot herättivät useassa haastatellussa luottamusta, joka kantoi
uskallukseksi lähteä mukaan auksi taloudellisestikin epävarmaan hankkeeseen. Ansio-
kasta projektinjohtoa pidettiin jopa hankkeen onnistumisen edellytyksenä. Hankkeen
vetäjillä oli suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa korostunut rooli yhteisön tekemisessä
ja yhteisen päämäärän eteen työskentelemisessä.
Ulla: Tää on mun mielestä hyvin johdettu projekti. -- Tässä oli selkeesti
sekä se johtotähti että se organisointikyky. Sen tähden mulla ei ollutkaan
mitään sellasia erityisiä pelkoja, koska mä olin täysin luottavainen siihen,
että tää hanke on järkevissä käsissä ja tästä tulee jotain.
Johanna Kerovuoren (2012) mukaan monet yhteisöasumisen tutkijat erottavat toisis-
taan ideologiset ja käytännöllisiin syihin perustuvat asuinyhteisöt. Edellisissä asukkaat
keskittyvät jonkin ihanteen täyttämiseen, ja tämä aate nouseekin arvoasteikolla itse
yhteisöllisyyttä tärkeämmäksi. Ideologisissa yhteisöissä asukkaiden yhteiset toiminnot
ja tilat eivät välttämättä ole erityisen tärkeitä tai ne saattavat syntyä aatteen toteut-
tamisen sivutuotteena. Käytännöllisiin syihin pohjautuvat asuinyhteisöt puolestaan
nojaavat asukkaiden yhteiseen toimintaan ja tilojen jakamiseen. Kerovuoren mukaan
asuinyhteisön ideologisuuden voi kuitenkin nähdä olevan pikemminkin liukuva asteik-
ko kuin dikotominen ominaisuus. (Kerovuori 2012, 15.) Myös Kuura-talon yhteisölli-
syyden tekemisen taustalla vaikuttavat jossain määrin yhteisön yhteiset arvot, joista on
neuvoteltu erityisesti suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa. Vaikka talon yhteisöllisyys
perustuukin vahvasti käytännölliselle pohjalle, vaikuttavat yhdistyksen ja talon taustal-
la myös ekologisuuden ja kestävyyden arvot. Aineiston perusteella on kuitenkin mah-
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dollista kyseenalaistaa se, missä määrin arvopohja on konkretisoitunut taloa koskevis-
sa päätöksissä ja onko arvopohja ylipäänsä asukkaiden yhteisesti jakama. Arvopohjan
suhteen vallitsevat erilaiset näkemykset konkretisoituvat yhteisten tilojen sisustami-
sesta syntyneessä vastakkainasettelussa. Sisustusratkaisuista muodostui kaksi leiriä,
joista toinen kannatti kierrätysmateriaaleilla sisustamista ja toinen uusien huonekalu-
jen ostoa (toteutunut vaihtoehto). Tiinan kertomus yhteisten tilojen suunnittelusta
kuvaa kokemusta ekologisuuden arvojen määrittelystä ulkoa päin.
Jutta: Millasta oli yhteisten tilojen suunnittelu?
Tiina: Kivaa, mutta siinä tuli aivan hirveä riita sisustuksesta. Siinä syntyi
kaksi täysin eri kuppikuntaa. Mä olin sitä, että totta kai me ostetaan si-
sustussuunnittelijalta ja että kaikki on valmiina, kun muutetaan. -- Sit se
toinen oli, että ehdottomasti kierrätyskamaa. Kun mehän halutaan olla ja
totta kai ollaankin aika paljon onnistuttu oleen ekoihmisiä, ihmiset on
kiinnostunut hirveesti kaikesta oikeasta toiminnasta. -- Että ehdottomasti
täytyy antaa myös message muille, että meillä on kierrätyskamaa. Mä
ajattelin, että voi jumalauta.
Johannalle ekologisuus on arvona tärkeä ja hän on pettynyt siihen, miten vähän ekolo-
gisuus talon käytännön valinnoissa näkyy. Aineiston perusteella voi todeta, että arvo-
pohjasta on suunnitteluvaiheessa kyllä keskusteltu, mutta sen standardeista tai käy-
tännön järjestämisestä ei ole saavutettu yhteisesti jaettua ymmärrystä.
Johanna: Se ekologisuus on kyllä sellanen kysymys, josta puhuttiin paljon
silloin suunnitteluvaiheessa. Se on vähän käytännössä kyllä jäänyt si-
vuseikkaan. Kun me yhdessä ostetaan pesuaineet tonne alakertaan, niin
ei ne mitään ekologista oo nähnytkään, eikä oo mitään sellasta ruokaan
liittyvää -- ei oo lähdetty vaatimaan sitä, että pitäs olla jotain ruoan hiilija-
lanjälkee, luomu- tai lähituotteita tai mitä ikinä. -- Se nyt olis meille kui-
tenkin yks tärkee asia.
Projektinjohtajien johtajuuden lisäksi myös erilaisilla talon sisäisillä asiantuntijoilla oli
aineiston mukaan jonkinlainen valta-asema suhteessa muihin asukkaisiin. Asukkaiden
organisoimista työryhmistä erityisesti rakennusryhmä oli vaikutusvaltainen, koska sen
jäseninä oli suunnittelun ammattilaisia. Avoin viestiminen suunnittelun ja rakentami-
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sen vaiheista ja ongelmista lisäsi asukkaiden luottamusta asiantuntijoiden toimintaa
kohtaan. Aineistosta nousee esiin myös rajanvetoja projektissa pitkään mukana ollei-
den ja siihen myöhemmässä vaiheessa liittyneiden asukkaiden välillä siinä, miten pal-
jon he kokivat pystyneensä vaikuttamaan suunnitteluun. Projektin vetäjien vahva visio
ja vakiintuneet roolit toivat yhtäältä myöhemmin mukaan tulleille luottamusta heidän
osaamiseensa mutta toisaalta myös vaikeuttivat erilaisista toiveista käytäviä neuvotte-
luja. Venla, joka tuli mukaan projektiin vuosi ennen rakentamisen aloittamista, kuvaa
vaikuttamismahdollisuuksiaan yhteisten tilojen suhteen vähäisiksi. Hän kuvaa myös
ristiriitaa suunnittelun alkuvaiheessa mukana olleiden ja siihen myöhemmin liittynei-
den asukkaiden toiveiden välillä.
Venla: No siinä oli just silleen, että täällä oli se ydinporukka ja nää kaikki
ammattilaiset, jotka oli ollut koko sen seitsemän vuotta mukana ja pyörit-
tänyt tätä. Kyllähän niillä oli jo ihan selvä visio ja tosi monia päätöksiä oli
siinä vaiheessa jo tehty. Et se mihin me päästiin vaikuttaan oli tän ihan
oman kämpän tää sisustus. Mut ei meillä ollut mitään sanavaltaa enää sii-
tä, että minkälaisia yhteistiloja tänne tulee. Ne oli lyöty lukkoon kyllä. Ei-
kä me siinä kohtaa ehkä edes oltais osattu siihen asiaan ottaa kantaa. Et
tuleeks iso olohuone tai viherhuone tai tällasia juttuja. Tuntu siltä, että
nää on nyt päätetty ja ihan hyvä näin. -- Varmaan on myös tullut se, että
kun tää on ensimmäinen laatuaan ikinä ja tää oli niin pitkä prosessi. Jot-
kut ihmiset, jotka on ollut alusta asti mukana, ne on tehny niin hirveesti
duunia tän eteen ja tavallaan osa niiden aika henkilökohtasistakin unel-
mista on tullut täytettyä tän kautta. Ne ei välttämättä oo mun unelmia.
Suunnittelu- ja rakentamisvaiheen yhteisöllisyyden tekemisessä korostui siis muodolli-
nen toiminta yhteisön ja tuttuuden rakentamisen kustannuksella. Toisaalta yhteisö
koki suuria onnistumisia esimerkiksi ristiriitatilanteista selviämisessä ja joidenkin asuk-
kaiden mielestä myös suunnitteluvaiheen vuorovaikutus edesauttoi yhteisön syntymis-
tä. Asiantuntevan projektinjohdon rooli suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa oli merkit-
tävä. Seuraavaksi siirryn käsittelemään yhteisön tekemistä sisäänmuuton jälkeisenä
asumisen alkuaikana.
7.2 Yhteisön tekeminen yhteisöelämän alussa
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Talon yhteisöelämän alkutaival sisäänmuuton jälkeen näyttäytyy erityisenä innostuk-
sen ja aktiivisen osallistumisen aikana. Useat haastateltavat kertovat ottaneensa muu-
ton jälkeen tarkoituksellisesti aktiivisen roolin yhteisessä toiminnassa. Yhteisöllisyyden
tekeminen yhteisten aktiviteettien kautta oli siis varsin tietoista, ja haastateltavat ku-
vaavatkin halukkuuttaan tietoisesti parantaa yhteisöelämän kehittymisen ja muihin
asukkaihin tutustumisen mahdollisuuksia. Aineistonkeruun aikana touko- ja kesäkuus-
sa 2015 oli yleinen innostus osallistua jo ehtinyt jonkin verran laantua (luku 7.3). Krista
kuvaa alun innostuneisuuden ilmapiiriä ja asumisen edetessä tapahtunutta innostuk-
sen laimenemista:
Krista: Ihan alussa oli aika innostunutta. Heti kaikki oli oikeen aktiivisesti
mukana. Silloin alussa syntyi työryhmiä ja kaikkia tällasia, oltiin oikein in-
nostuneita. Sillä sitä voi kuvata kyllä. Ehkä se on nyt sit tasottunut
enemmän. Siinä alussa tuntui, että on valtavasti sitä pöhinää ja kaikennä-
köstä. Tällä hetkellä kun järjestää jotakin, niin sinne ei välttämättä tuu
montaa ihmistä. Se ei oo enää sellanen, että ”jee tapahtumia”.
Yhdessä tekeminen asumisen alussa sai monenlaisia muotoja. Erilaisista aktiviteeteista
mainittiin saunominen, yhteisruokailu muuttokeittojen muodossa, mindfulness-
harjoitukset, elokuva- ja peli-illat ja spontaanimmat illanvietot. Yhteinen toiminta alku-
aikoina oli sekä muodollisesti esimerkiksi työryhmien kautta järjestettyä että spon-
taanimpaa yhdessä tekemistä. Pitkän ja kokouspainotteisen suunnittelu- ja rakenta-
misrupeaman jälkeen kuitenkin erityisesti yhdessä tekemisen spontaanimmat muodot
korostuivat.
Yhteisöelämän alkutaivalta kuvaa myös korostunut yhteisöelämään liittyvän toiminnan
sääntely ja epävirallinen sosiaalinen kontrolli. Toisaalta asukkaat säätelivät omaa toi-
mintaansa myös itse ja miettivät, onko jokin tietty toiminta tai sääntöjen tulkinta sopi-
vaa. Sosiaalinen kontrolli yhteisöelämän alkuvaiheessa oli siis sekä sisäistettyä että
yhteisön jäsenten toisilleen tuottamaa. Yhteisöelämän alku on yleisestikin aikaa, jolloin
yhteiset pelisäännöt ja hyväksyttävänä pidetyt toimintatavat muotoutuvat. Yhteisten
tilojen käyttö ja niissä oleminen, lasten käyttäytyminen ja omien juhlien pitäminen
olivat Kuura-talon asuinyhteisön alkuaikana sosiaalisen kontrolloinnin kohteena. Sopi-
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van käytöksen ja yhteisten toimintamallien suhteen tehtiin jo asumisen alkuaikana
rajanvetoja (ks. myös luku 7.3.4).  Laura koki alkuaikoina vahvaa toiminnan sopivuuden
määrittelyä ja kyseenalaistamista:
Laura: Aluks tuntui vähän, että aika paljon ihmiset kyseenalaisti sitä, jos
joku. Tai monista asioista, mitä tapahtui yhteisissä tiloissa, niin joku kysyi,
että onks tää nyt oikein ja saaks näin nyt tehdä. Et saaks tuoda saunaan
yli kolme omaa vierasta, jotka ei asu täällä. Semmosta, et oltiin aika herk-
kiä reagoimaan aika lailla kaikkeen, mitä tapahtu. -- Mut se on kyl vähen-
tynyt, mitä mä nyt laskisin kyttäämiseksi. Tuntuu, että se on vähentynyt.
Sisäänmuuton jälkeistä yhteisöllisyyden tekemistä kuvaa siis voimakas innostuneisuu-
den ilmapiiri, aktiivinen osallistuminen, moninaiset aktiviteetit ja korostunut sosiaali-
nen kontrolli. Yhteisön tekemisen tavoissa korostuivat spontaanit yhdessä olemisen
tavat, jotka tasapainottivat edeltävää muodollista suunnittelu- ja rakentamisvaihetta.
Seuraavaksi tarkastelen yhteisön tekemisen muotoja tutkimusjankohtana.
7.3 Yhteisön tekeminen tutkimusajankohtana
Haastattelut toteutettiin touko- ja kesäkuun 2015 aikana, jolloin taloon muutosta oli
ehtinyt kulua noin puolitoista vuotta. Yhteiselämä oli tutkimusajankohtana enimmäk-
seen vakiintunutta, mutta esimerkiksi päätöksentekojärjestelmä haki vielä joissain
määrin uomiaan. Suurin alkuinnostus yhteisöasumista kohtaan oli tutkimusajankohta-
na jo hälvennyt varsinkin niiden haastateltavien osalta, jotka olivat yhteisöelämän al-
kuaikana siitä kaikkein innostuneimpia. Sari kuvaa tasapainottelua vapaa-aikansa käy-
tössä talon sisäisten ja ulkoisten aktiviteettien välillä sekä alkuinnostuksen laantumista
tavalla, joka kuvaa postmoderneille yhteisöille tyypillistä hetkittäisyyttä ja mielenkiin-
non kohteiden vaihtuvuutta (luku 3.2):
Sari: No mehän oltiin tietysti niin intopiukeena, kun me tultiin tänne. --
Kyllähän sen huomas, että me saunottiin ihan hulluna joka ilta. Nythän se
on vähän rauhottunu siitäkin jo. Enhän mä siinä alussa käyny missään
muualla, mä olin vaan aina täällä. Nyt sit on kavereilta tullut vähän noot-
tia, et ”voisko sua välillä nähdä jossain muuallakin”. Nyt mä oon sit vähän
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vähentänyt osallistumista, alussa mä olin ihan joka paikassa mukana. Se
oli oikeesti niin mageeta.
Tarkastelen seuraavaksi yhteisön tekemisen periaatteita, sen funktioita asukkaiden
näkökulmasta, tapoja tehdä yhteisöllisyyttä sekä yhteisön käymiä rajanvetoja ja neu-
votteluita.
7.3.1 Yhteisön tekemisen periaatteet
Aineiston perusteella yhteisön tekemisen ja yhteisöasumisen merkittäviä periaatteita
ovat vapaaehtoisuus, erilaisuuden sietäminen, sitoutuminen ja tunteminen. Vapaaeh-
toisuus korostuu kaikessa talon toiminnassa ja vaikka asukkaat taloon muuttaessaan
allekirjoittavatkin asukassopimuksen, joka periaatteessa sitoo asukasta osallistumaan
talon yhteiselämään voimiensa mukaisesti, ei tätä tietoisesti haluta vahtia. Asukkaat
pitävät yhteisasumisen onnistumisen avaimena osallistumisen vapaaehtoisuutta, johon
kuuluu myös vapaus olla osallistumatta mihinkään normaaliin kerrostaloasumiseen
verrattuna ”ylimääräiseen” toimintaan. Ulla kuvaa yhteistoiminnan roolia elämässään
harrastuksena ja lisänä, joka ei kuitenkaan ole pakollinen.
Ulla: Nää syntyy asukkaiden tarpeista ja mahdollisuuksista ja jos en mä
ehdi tällä viikolla lukupiiriin, niin mä en mene. Ja jos mä joku toinen kerta
ehdin, niin mä voin mennä, mut se ei oo mikään semmonen ”must”.
Asukkaat siis määrittelevät oman mielenkiintonsa ja elämäntilantensa pohjalta osallis-
tumisensa asteen, joka voi vaihdella myös muiden kiireiden mukaan. Vaikka osa haas-
tateltavista sanoikin tietoisesti houkuttelevansa vetäytyviä asukkaita mukaan talon
aktiviteetteihin, on asukkailla periaattellinen oikeus olla osallistumatta yhteiseen toi-
mintaan. Asuinyhteisö ei halua pakottaa ketään mukaan toimintaan, vaan perustaa sen
vapaaehtoisuudelle. Oikeutta olla osallistumatta kunnioitetaan, mutta se on myös mie-
lenkiintoisella tavalla ristiriidassa asukassopimuksen kanssa, jonka hyväksymällä asukas
on sitoutunut tavanomaista yhteisöllisemmän elämäntavan viettämiseen. Aineiston
perusteella näyttää siltä, että vähemmän osallistuvia kannustetaan osallistumaan,
mutta ihmisten erilaisuutta ja vaihtelevia elämäntilanteita ymmärretään. Niin kauan,
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kun ei-osallistuvat ovat talossa vähemmistö, ei osallistumatta jättäminen näytä vaike-
uttavan yhteisön toimintaa.
Vapaaehtoisuudella on kuitenkin myös kääntöpuolensa. Ongelmia on syntynyt tilan-
teissa, jossa kaikki yhteisruokailuun osallistuvat eivät ole tasapuolisesti osallistuneet
ruokailun järjestämiseen. Haastatteluajankohtana yhteisruokailua ei aina saatu järjes-
tettyä tavoitteiden mukaisesti kolmesti viikossa vapaaehtoisten keittiövuorolaisten
puutteen vuoksi. Yhteisruokailun vuorot jaetaan talossa vapaaehtoiseen ilmoittautu-
miseen perustuen. Suosituksen mukaan kaikkien ruokailuun osallistuvien tulisi ottaa
kahden kuukauden jaksossa vähintään kaksi ruokailuun liittyvää työvuoroa, mutta käy-
tännössä vuorojen jakautumista ei valvota, eikä haluta valvoa. Keittiövuoroille ilmoit-
taudutaan ilmoitustaululla olevan listan avulla. Toiminnan haluttaisiin olevan itseor-
ganisoituvaa ja osallistujien kokevan vastuuta ruokailuvuorojen hoitamisesta. Vapaa-
ehtoisuus yhteisten toimintojen järjestämisessä ei miellyttänyt kaikkia haastateltavia:
Pertti: Alun perin mä sanoin, että jos osallistut ruokailuun, niin myös lai-
tat ruokaa. Se pitäisi ilman muuta olla selvä ja tarkoitus on, että kun il-
moittaudut mukaan, niin laitetaan listaan nimi, että koska sä sitä ruokaa
laitat. Mutta muut eivät halua sellaisia kyttäämisiä, että pitäisi olla va-
paaehtoista. Että laitetaan vaan tyhjä lista seinälle ja toivotaan, että ihmi-
set kirjoittaa siihen nimiä. Sama juttu on puusaunan lämmityksen kanssa,
että pannaan vaan tyhjä lista seinälle ja sitten ihmetellään, kun ei tullut
lämmittäjää, että laitetaan sitten sähkölämmitys.
Kuura-talon yhteisöllisen elämän toisena toimintaperiaatteena näyttäytyy erilaisuuden
sietäminen. Krista kuvaa haastattelussaan, kuinka talossa asuu poliittisilta mielipiteil-
tään ja ammateiltaan monenlaisia ihmisiä. Nämä muissa tilanteissa mahdollisesti kon-
flikteja aiheuttavat erilaisuudet sysätään asuinyhteisössä kuitenkin syrjään. Kristan
mukaan yhteisössä ihmiset ovat läsnä ihmisinä, eivätkä esimerkiksi professionsa edus-
tajina, mitä kuvaa se, ettei hän tiedä useankaan läheisen naapurinsa ammattia. Myös
Sari kuvaa haastattelussaan nähdyksi tulemisen kokemustaan ja asukkaiden erilaisten
persoonallisuuspiirteiden hyväksymistä. Yhdenmukaisuuden paine näyttäisi ainakin
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poliittisuuden ja luonteenpiirteiden suhteen olevan Kuura-talossa hyvin pientä (ks.
3.1), mutta toisaalta sopivan käyttäytymisen suhteen painetta jossain määrin on.
Asukkaat kuvaavat suhdettaan taloon hyvin sitoutuneeksi. Omistamisen tuoman vah-
van materialistisen sitoutumisen lisäksi asukkaat ovat sitoutuneita taloon ja sen asuin-
yhteisöön myös henkisellä tasolla. Aineistossa koostuu asukkaiden usko yhteisön ky-
kyyn ratkaista ongelmia, eikä kukaan haastateltavista myöskään nähnyt talosta pois
muuttamista realistisena ajatuksena ainakaan tutkimushetkellä, kun talossa oli ehditty
asua noin puolentoista vuoden ajan. On mahdollista, että haastatteluun on valikoitu-
nut monia sellaisia henkilöitä, jotka kokevat talon erityisen henkilökohtaiseksi ja tärke-
äksi projektiksi, minkä vuoksi sitoutuminen taloon olisi aineistossa korostunut suhtees-
sa koko asukasjoukkoon. Aineiston perusteella talossa asuminen ja sen yhteisöllinen
elämä on enemmän kuin tavanomaista asumista, Tiinan mukaan kuin uusi harrastus tai
elämäntapa.
Tiina: Mun mielestä se [taloon muuttaminen -JH] tuntuu hirveen suurelta
muutokselta. -- Tää on jotenkin ihan kuin olisin löytänyt uuden, hirveen
rakkaan harrastuksen. On ihan erilaista tulla kotiin, oikeesti. Sillä on iso
merkitys. Tää jotenkin, en mä tiedä onks harrastus oikea sana, mutta jo-
tain muuta kuin asuminen. Jännä kyllä.
Viimeinen aineiston pohjalta luokittelemani yhteisön tekemisen periaate on tuntemi-
nen ja aktiivinen tuttuuden tekeminen. Asukkaiden keskinäinen tuttuus on yhteisön
tekemisen pohja ja korostuu asumisen olennaisena tekijänä lähes jokaisessa haastatte-
lussa. Naapureiden tuttuus on myös seikka, joka erottaa yhteisöllisessä kerrostalossa
asumisen tavallisesta kerrostaloasumisesta ja on asukkaille ylpeyden aihe. Tunteminen
on kaksisuuntaista: on yhtä tärkeää tuntea itse naapurinsa kuin myös tulla tunnetuksi
ja nähdyksi kokonaisvaltaisesti omana itsenään. Tuttuudessa ja tuntemisessa asukkaille
tärkeää on kaikkien asukkaiden tasa-arvoinen ja kunnioittava kohtaaminen, sekä tur-
vallisuuden tunteen lisääntyminen. Tuttuutta tehdään talossa tietoisesti ja aktiivisesti.
Talossa kulkiessaan asukkaat sanovat lähes aina juttelevansa vastaantulevien naapu-
reiden kanssa jotain pientä, kuten Ainon haastattelukatkelmasta käy ilmi.
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Aino: Mun mielestä täällä on jotenkin sillä tavalla ihmiset ottanut sen yh-
teisön rakentamisen, että yleensä melkein aina pyritään joku pieni kuu-
lumisten vaihto tai kommentti tai joku käymään läpi. Mä luulen, että ani-
harvoin mennään ohi niin, että vaan moikataan. Aina jotakin.
Sari sanoo käyvänsä yhteisruokailussa “näyttämässä naamaansa” aikatauluhaasteista
huolimatta, koska pitää ruokailua merkittävänä osana yhteisön tekemistä. Myös Krista
korostaa tuntemisen ja kohtaamisen merkitystä yhteisön tekemisen kulmakivenä. Kris-
tan sitaatti kuvaa myös tapaa, jolla asukkaat näyttäytyvät toisilleen asuinyhteisössä
yksityishenkilöinä, eivätkä esimerkiksi ammattinsa tai poliittisen suuntautumisensa
kautta.
Krista: Musta se on oikeesti se kivoin asia, että vaikka ei ois mitään näitä
järjestettyjä ruokailuja tai muita, niin on se että tuntee nää ihmiset jo niin
hyvin. Niiden perheet, arvot, mielipiteet ja persoonan. Se on se kiva asia.
Kun lähtee ulos ja tapaa jonkun, niin yleensä siinä aina vaihdetaan
enemmän sanoja kuin moi. Se on tosi sillain antosaa. Just mietin, kun sa-
noin sitä, että nää on naapureita eikä ystäviä, niin useimmista vaikka mä
tunnen ne, niin en välttämättä tiedä, mitä ne tekee ja missä ne on töissä.
7.3.2 Yhteisön funktiot
Yhteisöllinen asuminen ja asuinyhteisö näyttelevät erilaisia rooleja eri haastateltavien
elämissä. Elämäntilanteesta ja yksilöstä riippuen yhteisön tärkein funktio voi olla avun-
saanti tai -anto, seura, turvallisuus, harrastaminen ja puuhaaminen, yksinäisyyden tor-
juminen, ekologisuus tai matalan kynnyksen mahdollisuus olla yhdessä muiden kanssa.
Yhteisölliselle asumiselle annetut funktiot ovat hyvin samanlaisia, kuin Helamaan ja
Pylväsen tutkimuksessaan tunnistamat asuinyhteisöihin hakeutumisen syyt. Kirjoittaji-
en mukaan heidän tutkimukseensa osallistuneet asuinyhteisöihin hakeutuvat olivat
tyytymättömiä epäsosiaaliseen asumistapaan ja arkeen, joka jaetaan ainoastaan oman
perheen kesken. Asuinyhteisöltä haettiin turvallisuutta, arjen helpotusta ja sosiaalisen
elämän rikkautta erityisesti naapuriavun, yhdessä tekemisen ja arkiaskareiden jakami-
sen kautta. (Helamaa & Pylvänen 2012, 36–41.) Johannalle yhteisön merkittävimpiä
funktioita ovat turvallisuus, seura ja avunsaanti:
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Johanna: Se on tosi mahtavaa, että täällä on sillain turvallinen olo olla.
Voi olla luottavaisesti sillain, että lapsetkin kun kasvaa ja liikkuu täällä
enemmän. Mäkin oon aika paljon yksin, niin että aina joku on talossa tar-
vittaessa auttamassa, jos jotain tulee. Ja se, että aina löytyy seuraa, jos si-
tä kaipaa. Ei tartte jäädä yksin. Voi luottaa siihen, että jos jotain isompaa
kriisiä tulee, niin omasta talosta löytyy apua sit.
Asuinyhteisön tarjoama seurallisuus ja yhdessäolo eivät kuitenkaan riitä tyhjentämään
kaikkien haastateltavien asuinyhteisölle asettamia vuorovaikutustoiveita. Helmillä oli
ennen taloon muuttamista haave nykyistä tiiviimmästä yhdessäolosta ja syvällisem-
mästä vuorovaikutuksesta naapureiden kanssa, mikä ei ole täysin toteutunut. Helmin
kokemus kuvaa ristiriitaa yhteisöä kohtaan asetettujen odotusten ja toteutuneen yh-
teisön tekemisen välillä.
Helmi: Mulle ei ihan riitä se tai mä luulen et monet saattaa kokea hirveen
kivana sen, että mennään saunaan ja puhutaan mukavia. Mä en semmo-
sesta vuorovaikutuksesta ite sit saa mitään, mä haluaisin mieluummin
puhua sit jostain ihmisasioista kuin jostain kansalaisvaikuttamisesta, poli-
tiikasta tai alueen asioista. Mulla ei kauheen hyvin se olemisen tapa koh-
taa toiveita. Se on niinku mukavaa, se on semmosta mukavaa ja kevyttä,
hyvässä hengessä olemista. Se on ihan kivaa.		
Yhteiset tilat ja sitoutuminen yhteisölliseen asumiseen luovat mahdollisuuden monen-
laiselle yhteiselle tekemiselle. Vaikka erilaisiin aktiviteetteihin osallistuminen saattaa-
kin asukkailla vaihdella, on yhdessä tekemisen mahdollisuudella suuri merkitys. Tärke-
ää on tieto siitä, että monenlaiset puuhat ja aktiviteetit ovat asukkaan saavutettavissa
kotitalosta poistumatta. Jo monenlaisten virikkeiden olemassaolo voi toimia merkittä-
vänä yhteisöllisyyttä tekevänä ja esimerkiksi yksinäisyyttä torjuvana asiana.
7.3.3 Yhteisön tekemisen tavat
Suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa asukkaiden yhteistoiminta oli päämärätietoista ja
säänneltyäkin työskentelemistä yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tutkimuksente-
kohetkellä, kun talossa on koittanut yhteisöelämän arki, on asukkailla mahdollisuus
järjestää yhteisissä tiloissa lähes mitä tahansa toimintaa yhteisten toimintaohjeiden
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puitteissa. Yhteisten aktiviteettien moninaisuus ja vapaus käyttää tiloja yhteiseen te-
kemiseen vapaavalintaisella tavalla ovatkin merkittävä osa yhteisön tekemistä.
Yhteisöllisyyttä tehdään hyvin moninaisissa aktiviteeteissa, jotka olen ryhmitellyt kuu-
teen pääluokkaan: arjen helpottaminen, seurallisuus, rentoutuminen, harrastaminen,
päätöksenteko ja toimeenpano sekä tiedottaminen. Sosiaalisen median kanavat ovat
läsnä kaikessa yhteisön tekemisen muodoissa ja niitä hyödynnetäänkin moninaisesti
erilaisiin tarkoituksiin.
Arkea helpottavia yhteisön tekemisen muotoja ovat esimerkiksi yhteisruokailu, tava-
roiden yhteiskäyttö ja lainaaminen, lastenhoitojärjestelyt ja lemmikkien ulkoiluttami-
sesta sopiminen. Talossa on myös oma, asukkaista koostuva huoltotiimi, jonka voi tar-
vittaessa pyytää asuntoonsa hoitamaan yksinkertaisia huoltotoimia. Seurallisuuteen
liittyvät yhteiset aktiviteetit puolestaan voivat olla niin suuria, koko talolle järjestettyjä
juhlia kuin spontaanimpaakin yhdessäoloa yhteisissä tiloissa, sekä kaikkea siltä väliltä.
Saunominen ja kattoterassilla taki pihalla ovat esimerkkejä rentoutumiseen ja palau-
tumiseen liittyvistä aktiviteeteista, joihin yhteisötalo antaa mahdollisuuden. Harrastus-
ryhmiä talossa on lukuisia ja asukkaat ovatkin mahdollistaneet muun muassa pilatek-
sen, lukupiirin, käsitöiden, puutöiden, puutarhanhoidon, laulun ja soittamisen harras-
tamisen poistumatta kotitalostaan.
Yhteisten asioiden päättämistä varten taloon on muodostettu erilaisia päätöksenteko-
ja toimeenpanoelimiä, jotka muodostavat talon muodollisen organisaation. Asukasko-
kous on näistä suurin, 3–4 kertaa vuodessa kokoontuva elin, johon kaikki täysikäiset
asukkaat kuuluvat. Asukaskokouksessa tehdään ja valmistellaan koko taloa ja sen
asukkaita koskevat päätökset. Asukasjohtoryhmä puolestaan on asukaskokouksen kes-
kuudesta valittu elin, joka varmistaa, että Kuura-talon käytännöt vastaavat asukasso-
pimusta ja yhteisesti sovittuja periaatteita, päättää asukasjohtoryhmälle annetun bud-
jetin käytöstä, kerää palautetta, tekee juoksevia päätöksiä sellaisissa asioissa, jotka
eivät kuulu yksittäisten tilavastaavien alueisiin, valmistelee ja kutsuu koolle asukasko-
koukset sekä tiedottaa vireillä olevista asioistaan viikkotiedotteessa.
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Kuura-talon yhteisten tilojen tilavastaavat valitaan jokaiselle tilalle vuodeksi kerrallaan.
Tilavastaavat ovat vastuussa oman tilansa sisustuksesta, kalustuksesta ja käyttöä kos-
kevista periaatteista päättämisestä yhdessä tilan käyttäjien kanssa sekä tilaan liittyvien
kehitys- ja korjaustapeiden koordinoinnista. Tilavastaavat saavat siis tehdä itsenäisesti
päätöksiä tilojen suhteen, mutta heidän tulee ottaa huomioon asukkaiden ja tiloja
käyttävien työryhmien toiveet mahdollisimman tasapuolisesti. Kuura-talon asukkaat
voivat vapaasti perustaa erilaisia työryhmiä tarpeen mukaan, esimerkiksi juhlien tai
harrastusten ympärille. Ryhmillä on vapaus päättää omasta toiminnastaan siltä osin,
kun se ei vaikuta muihin asukkaisiin. Tiloihin liittyvissä kysymyksissä työryhmät tekevät
yhteistyötä kyseessä olevan tilavastaavan kanssa. Ryhmien toiminnan tulee olla avoin-
ta kaikille talon asukkaille. Tämä yhteisön tekeminen muodollinen puoli on yhteisön
toimimisen kannalta merkittävä ja se turvaa myös mahdollisimman tasapuolisen asuk-
kaiden kuulemisen yhteisistä asiosta päätettäessä.
Tehdyistä päätöksistä ja muista ajankohtaisista asioista tiedottamiseen on talossa mo-
nia kanavia. Erilaiset sähköpostilistat, viikkotiedote, sosiaalisen median ryhmät sekä
perinteisemmät ilmoitustaulut ja vihkot pitävät huolen siitä, että asukkaat tietävät,
mitä talossa tapahtuu. Tiedonkulkuun oltiinkin talossa tyytyväisiä ja tiedottamisessa
nähtiin paljon vaivaa. Näiden kanavien lisäksi asukkaat voivat purkaa ajatuksiaan epä-
muodollisissa, yhteistiloissa tiettynä aikana kokoontuvissa ”porinakerhoissa”. Lueteltu-
jen yhteisten toimintojen lisäksi talossa on normaali asunto-osakeyhtiö, joka huolehtii
perinteisistä talon kunnossapitoon liittyvistä toimista, sekä järjestää satunnaisia talkoi-
ta.
Talon sisäiset ja suljetut sosiaalisen median kanavat näyttäytyvät merkittävinä yhtei-
sön tekemisen paikkoina, joita hyödynnetään kaikissa yhteisön tekemisen muodoissa.
Sosiaalisen median kanavien hyödyntäminen on määritelty tärkeäksi osaksi kaupun-
kiaktivistisia projekteja. Talon WhatsApp-pikaviestinsovellukseen perustetussa ryh-
mässä kysellään usein tavaroita lainaan, tiedotetaan tuoreista uutisista tai pyydetään
apua. WhatsAppissa on myös talon lapsiperheiden oma ryhmä, jossa perheet voivat
tehdä esimerkiksi lastenhoitoon liittyviä järjestelyitä. Facebook-yhteisöpalveluun pe-
rustetussa suljetussa ryhmässä käydään puolestaan polveilevampiakin keskusteluja
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yhteisistä asioista, ladataan kuvia, tunnelmoidaan tai kysellään apua. Sosiaalisen medi-
an kanavia käytetään talon yhteisöllisen elämän apureina eri tavoin. WhatsAppin käyt-
tö perustuu enemmän tässä ja nyt -tyyppiseen kommunikointiin, kun taas Facebookia
voidaan käyttää tietoisestikin keskustelun virittämiseen yhteisistä asioista. Verkkoyh-
teisöjä tutkineen Sanna Malisen mukaan mobiililaitteet ja niiden tarjoama välitön läs-
näolo kasvattavat sosiaalisen median käyttöä yleisesti ja syventävät henkilön läsnäoloa
hänen sosiaalisissa verkostoissaan. Erityisesti välitön läsnäolo lisää tietoisuutta muiden
tekemisistä sosiaalisessa verkostossa. (Malinen 2016, 69.) Sosiaalisen median ryhmät
eivät kuitenkaan tavoita kaikkia asukkaita, ja asukkaat ovatkin halunneet pitää huolta
siitä, ettei päätöksiä tehdä sosiaalisessa mediassa. Heidin mukaan on kuitenkin epäsel-
vää, minkälaisissa asioissa sosiaalista mediaa voi hyödyntää päätöksenteon välineenä.
Heidi: Sitä on monta kertaa monet huomauttanut, että Facebookissa mo-
niin asioihin haetaan kyllä/ei-vastausta. Niin joissain asioissa se on var-
maan ihan ok, niin kuin joissain pienemmissä. Tyyliin ”saanko lainata keit-
tiön varastossa olevaa ostoskärryä”. Mutta sitten joistain asioista ihmiset
jaksaa muistuttaa, että Facebookissa ei saa tehdä päätöksiä, koska siellä
kaikki ei osallistu keskusteluun. Se on sit vähän veteenpiirretty viiva, et
mitkä on sellasia asioita, mistä ei voi tehä päätöksiä siellä.
7.3.4 Rajanvetoja ja neuvotteluja
Kuura-talon asukasyhteisön tekemät rajanvedot voi jakaa yhteisön toimintaan ja tiloi-
hin liittyviin kamppailuihin (tiloihin liittyvistä kamppailuista ks. myös luku 8.4). Ristirii-
toja ja neuvotteluja asuinyhteisössä syntyy osin samoista aiheista kuin tavanomaisissa
taloyhtiöissäkin ja osin yhteisötalolle erityisistä aiheista. Rajanvetoja ja neuvotteluja
käydään erityisesti yhteisön avoimuuteen, toiminnan sopivuuteen ja päätöksentekojär-
jestelmän toimivuuteen liittyen, joihin liittyviä rajanvetoja seuraavaksi esittelen.
Tutkimusajankohtana paljon keskustelua talossa herätti se, pitäisikö asuinyhteisön
avautua enemmän sitä ympäröivään asuinalueeseen ja muuhun kaupunkiin vai pi-
kemminkin tiivistää ulkorajaansa ulkopuolisten ulottumattomiin. Rajanvedot avoimuu-
den suhteen konkretisoituvat erityisesti keskusteluissa asuntojen lyhytaikaisesta vuok-
raamisesta (erityisesti AirBnb-palvelu), yhteistilojen vuokraamisesta ulkopuolisille ja
pihan käytöstä läpikulkureittinä. Kysymykset ovat jakaneet asukkaita sen mukaan, mi-
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ten paljon avoimuutta he asuinyhteisöltä toivovat. Krista ei kannata liiallista asuinyh-
teisön avautumista ulkopuolisille, sillä hän kokee sen ongelmallisena asuinyhteisön
yhtenäisyyden kannalta. Hän rinnastaa asuinyhteisön perheeseen, jonka jäsenyyttä
säädellään ja yhteistilat kotiin, jonne ulkopuolisilla ei ilman erillistä kutsua ole asiaa.
Kristalle yhteisön ulkopuoliset ovat tervetulleita lähinnä erityistilaisuuksiin, mutta talon
arki kuuluu vain asukkaiden jaettavaksi.
Krista: Tää yhteisö ei voi alkaa ottaan suurta määrä ulkopuolisia siihen yh-
teisöönsä, koska sitten se hajoaa ja syntyy blokkeja. Musta on tärkeää,
että tän talon porukan pitää pyrkiä olemaan sellainen oma perheensä jol-
lain tavalla. En tarkota sitä, ettei tätä voi avata. Nytkin meille on tulossa
vierailijoita ja meillä on kirppiksiä tai ravintolapäiviä tai muuta. Mutta jos
me vuokrattais tota alakerran tilaa ihan ulkopuolisille, niin se hajottaa tän
sitten. Pitää muistaa hirveen tarkkaan se, että toi alakerta on meidän
olohuone ja koko talo on meidän koti.
Lyhytaikainen vuokraaminen erityisesti AirBnb-vertaispalvelun kautta on puhututtanut
talossa siltä osin, onko yhteistilojen markkinoiminen osana asunnonvuokrausta soveli-
asta vai ei. Yhteistilojen vuokraaminen ulkopuolisille silloin, kun ne muuten eivät olisi
käytössä, puolestaan toisi taloyhtiölle rahaa ja parantaisi tilojen käyttöastetta, joka on
erityisesti päiväsaikaan alhainen. Avoimuuden suhteen käytävät rajanvedot koskevat
yhteistilojen käyttöä ja niiden saavutettavuutta asukkaille kaikkina aikoina. Osa asuk-
kaista kokee yhteiset tilat niin vahvasti osana kotiaan, että haluaa minimoida ulkopuo-
listen oleilun niissä, ja pitää tilat aina käytössä asukkaille (ks. luku 8.3). Osa asukkaista
on taas sitä mieltä, että talon tiloista ja yhteisöllisyydestä riittäisi hyvää jaettavaksi
asukasjoukkoa suuremmallekin väelle. Venla kuvaa kahtiajakautuneisuutta ja turvat-
tomuuden huolta, joka osalla asukkaista yhteisön avautumisen suhteen on.
Venla: Osalle ihmisistä se, että ne on laajentanu sen oman yksityisen per-
heensä ja sen oman tilansa tähän taloon, niin ne on menny jo ihan omille
äärirajoilleen. Sit taas osa ihmisistä on sitä mieltä, että me voitais olla sel-
västi avoimempia myös tähän lähiympäristöön. Se vois olla vähän huo-
koinen se raja sieltä uloskin päin ja jotkut kokee myös – tai mulle syntyy
sellainen vaikutelma – että sen pitäis olla hyvinkin tiivis sitten sieltä ulko-
rajaltaan, koska muuten se on turvaton tai jotain muuta.		
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Johanna näkee jakautumisen avoimuuskysymyksessä sukupolvierona omistavuutta
korostavan, yhteisön sulkeutumista kannattavan ja jakamista korostavan, yhteisön
avautumista kannattavan sukupolven välillä. Samanlaista siirtymää omistamisesta ja-
kamiseen on nähtävissä myös jakamistaloudeksi kutsutussa ilmiössä ja siihen liittyväs-
sä kuluttamisen muutoksessa, joka on osa kaupunkiaktivismia (Nylund 2015; Mäenpää
& Faehnle 2015, ks. myös luku 7.4).
Johanna: Mä näen, että tässä on kyllä aika voimakkaasti sellanen suku-
polvien välinen kuilu. Se ei ainoastaan mee tasan jonkun tietyn iän mu-
kaan, mutta selkeästi on sellainen kulttuuri. Semmonen vähän vanhem-
pien ihmisten kulttuuri, ehkä semmosta omistamista korostava ja sella-
nen, miten mä nyt sanoisin. Että ”tää on nyt meidän ja tänne ei muita pi-
täis päästää”. Sit on nuorempien semmonen, että tästä meidän kaikesta
hyvästä voidaan jakaa ja voitais olla paljon yhteisöllisempiä myös talon
ulkopuolelle. -- Tää näkyy kaikessa. Nuoremmat ei haluu porttia tonne
pihalle ja vanhemmat haluu aitaa.
Yhteisön ulkorajasta käytävät neuvottelut tulevat lähelle aidatuista yhteisöistä (engl.
gated communities) käytäviä keskusteluja. Aidatut yhteisöt ovat erityisesti Yhdysval-
loissa yleisiä naapurustoja tai asuinalueita, joita rajataan tarkoin ulkoreunaltaan aidoil-
la ja erilaisilla turvajärjestelmillä. Läpikulku aidattujen naapurustojen läpi ei ole mah-
dollista. Aidattujen yhteisöjen on nähty tuottavan segregaatiota ja olevan muutenkin
haitallisia kaupunkien kehitykselle (esim. Low 2001). Italialaiset tutkijat Maria L. Ruiu ja
Francesco Chiodelli ovat käyneet tieteellistä debattia siitä, onko asuinyhteisöillä ja ai-
datuilla yhteisöillä enemmän eroavaisuuksia vai yhdistäviä piirteitä. Ruiun (2014) mu-
kaan aidatut naapurustot ja asuinyhteisöt ovat määrittävällä tavalla erilaisia asumisen
muotoja niin tavoitteiltaan, toteutustavoiltaan kuin kehittymiseltäänkin. Erottavia teki-
jöitä löytyy Ruiun mukaan suhteesta turvallisuuteen (aidatuilla naapurustoilla se on
asuinmuodon pääasiallinen tarkoitus, kun taas yhteisöasumisessa turvallisuus syntyy
asukkaiden läheisten suhteiden myötä), yhteisöllisyyteen (aidatuissa naapurustoissa se
on sivutuote ja yhteisöasumisessa asuinmuodon pääasiallinen tarkoitus), avoimuuteen
ulkopuolisille sekä arvoihin. (Ruiu 2014.)
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Chiodelli (2015) arvostelee Ruiun – ja yhteisöasumisen tutkijoiden yleisestikin – asen-
noitumista yhteisöasumiseen idealistisesti värittyneeksi ja yltiöpositiiviseksi. Chiodelli
näkee yhteisöasumisella olevan samanlaisia negatiivisia naapurustovaikutuksia kuin
aidatuilla naapurustoilla, joihin hän yhteisöasumisen vahvasti rinnastaakin. Chiodellin
mukaan yhteisöasumiseen hakeudutaan yhtä moninaisilla motiiveilla kuin aidattuihin
yhteisöihinkin, eikä näin ollen siis voida olettaa, että kaikki yhteisöasujat jakaisivat yh-
teisöllisyyden kaipuun motiivin asuinmuotoon hakeutumiselle. Kuten aidatuissa yhtei-
söissä, myös asuinyhteisöissä asukasvalinta takaa sen, että asukkaat eivät liiaksi eroa
toisistaan esimerkiksi arvomaailmaltaan. Chiodellille asuinyhteisö näyttäytyykin paik-
kana, jossa on mahdollista asua erityisesti sen vuoksi, että haluaa vältellä tietynlaisten
ihmisten kanssa asumista. Edelleen Chiodellin mukaan asuinyhteisöjen tilat eivät todel-
lisuudessa ole kaikille avoimia puolijulkisia tiloja, kuten Ruiu väittää, vaan ne ovat yksi-
tyisesti omistettuja ja käytettyjä. (Chiodelli 2015.) Aidatut yhteisöt ovat ainakin toistai-
seksi vieras asia suomalaisessa kontekstissa, eikä suomalaisia yhteisöasumisen muoto-
jakaan ole mielekästä rinnastaa niihin. Chiodellin ja Ruiun debatti auttaa kuitenkin
ymmärtämään yhteisöllisen asumisen kansainvälisiä muotoja ja niiden herättämiä mie-
likuvia. Ruiun (2014) erottelu aidattujen yhteisöjen ja asuinyhteisöjen erilaisissa suh-
tautumisissa turvallisuuteen ja yhteisöllisyyteen on havainnollistava. Aineiston perus-
teella Kuuran asukkaat ovat motivoituneita nimenomaan yhteisöllisyyteen, jonka sivu-
tuotteena turvallisuuden tunne syntyy. On kuitenkin myös mahdollista, että taloon
turvallisuuden lisääntymisen vuoksi muuttaneita asukkaita ei vain ole tavoitettu haas-
tatteluihin.
Kuura-talon tapauksessa konsensus yhteisön ulkorajan suhteen on vielä syntymättä.
Yhteisön avoimuus ulkopuolisille liittyy myös rooliin, jonka yhteisön halutaan ottavan
naapurusto- ja kaupunkikehittämisessä. Tummersin (2015a) mukaan asuinyhteisö voi
olla joko eristäytynyt saari asuinalueen keskellä tai ns. keidas naapurustokehittämisel-
le. Asuinyhteisö voi siis ottaa aktiivisen roolin naapuruston kehittämisessä jakamalla
esimerkiksi tilojaan ja osaamistaan yhteisön ulkopuolelle tai sulkeutua sisäänpäin ja
ottaa kehittämisen kannalta passiivisen roolin. Jotta yhteisöllä voisi olla rooli naapurus-
tossa, on sen oltava avoin myös ei-asukkaille (mt.). Kysymys avoimuudesta on selkeä
arvovalinta, johon Kuurassa ei tutkimusajankohtana vielä ole otettu kantaa. Aineiston
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perusteella asenneoituminen yhteisön avoimuuuteen jakaa asukkaita vahvasti ja ai-
kaansaa erilaisia ristiriitatilanteita.
Talossa käydään avoimuuden lisäksi rajanvetoja myös yhteisissä tiloissa tapahtuvan
toiminnan sopivuuden suhteen. Neuvotteluja käydään esimerkiksi siitä, miten lasten
tulisi käyttäytyä yhteisissä tiloissa ja tilaisuuksissa tai minkälaiseen kuntoon tilat käytön
jälkeen tulisi jättää.
Venla: Se on joissain näissä yhteisen toiminnan alueissa, että on sellasta
mulle vähän liian tiukkaa rajanvetoa. Musta tuntuu, että esimerkiksi noi
lapsiperheet välillä jotenkin kokee, että niiltä odotetaan kauheen sellasta
säntillistä lasten kurissapitämistä tai muuta sellasta, joka musta on vähän
elämälle vierasta. Lasten kuuluukin riehua ja hyppiä sohvilla ja muuta sel-
lasta.
Toiminnan sopivuuden sääntelyssä harjoitetaan epävirallista sosiaalista kontrollia, kun
asukkaat puuttuvat toistensa toimintaan yhteisissä tiloissa. Tämä tulee lähelle Samp-
sonin kriminologista naapuruston kollektiivisen pystyvyyden käsitettä (collective effi-
cacy). Käsitteellä viitataan asukkaiden jakamiin käyttäytymisodotuksiin, normeihin ja
niiden kollektiiviseen, epäviralliseen valvontaan. Naapuruston kollektiivisella pystyvyy-
dellä voidaan vähentää siellä esiintyviä lieveilmiöitä ja selittää päällisin puolin saman-
laisten asuinalueiden eroja esimerkiksi rikollisuuden määrässä. Esimerkkejä ei-
toivotusta toiminnasta ovat esimerkiksi töhriminen, istutusten tärvely, lasten sopima-
ton käyttäytyminen tai sotkeminen. Kollektiivisen pystyvyyden avulla yhteisön jäsenet
pystyvät kontrolloimaan yksilöiden käyttäytymistä ja luomaan erityistä, sopimattoman
toiminnan kontrolloimiseen perustuvaa yhteisyyttä. (Sampson 2013, 153.) Omistami-
seen perustuva omaisuudesta huolenpitäminen luo vankan pohjan yhteisön kollektiivi-
selle pystyvyydelle, mutta sitä heikentävät asukkaiden näkemyserot sopivuuden mää-
rittelyssä.
Aineistosta käy ilmi, että päätöksenteon ja ristiriitojen ratkaisemisen järjestelmät ha-
kevat talossa vielä muotoaan. Osa asukkaista kokee muodollisen organisaation niin
monimutkaiseksi, että on vaikea tietää, kuka tai mikä elin vastaa mistäkin asiasta.
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Sari: Me haetaan vähän sitä omaa mallia toimia. Meillä on selvästi ollut
vähän enemmän sellasta horjuntaa tietyissä jutuissa, et miten jotkut asiat
ratkastaan. Ihmiset ei oo tiennyt niin selvästi, että mihin pitää esittää, jos
haluaa tehdä jotain. Nyt onkin vähän se, että ”haluaisin tehdä takkahuo-
neessa sitä ja tätä”. Niin mihin se nyt sit oikeesti kuuluu, minkä labelin al-
le?	
Talon päätöksenteossa pyritään keskustelun kautta löytämään mahdollisimman onnis-
tunut konsensus. Ruiu (2015, 7) on tutkinut asuinyhteisöissä syntyviä sosiaalisen pää-
oman lajeja. Sosiaalinen pääoma on yhteisöjen tai yksilöiden sosiaalisten suhteiden
laatua kuvaava käsite, joka on laajalti käytetty mutta saanut varsin monia selityksiä
tutkijasta riippuen. Ruiu ymmärtää sosiaalisen pääoman Robert Putnamin tapaan, jolle
käsite tarkoittaa yksilöiden välisiä kytköksiä, sosiaalisia verkostoja sekä niistä nousevia
vastavuoroisuuden ja luottamuksen normeja (Putnam 2000, 19). Ruiun mukaan yhtei-
söasujien konsensustyyppinen päätöksenteko on erilaisia asukkaita yhteenliittävän,
sitovan sosiaalisen pääoman (bonding social capital) syntymisen keskiössä. Erityisen
suuri merkitys konsensuspäätöksenteolla on yhteisön sitovan sosiaalisen pääoman
syntymiseen siinä vaiheessa, kun yhteisö on jo muodostettu ja toimii suhteellisen va-
kiintunesti, eli Ruiun sanoin on performatiivisessa vaiheessa. Sitova sosiaalinen pää-
oma vahvistaa Ruiun mukaan asukkaiden ihmissuhteita ja varmistaa, että yhteisö toi-
mii. Sitova pääoma kuvaa yhteisön jäseniä yhteenpitävää voimaa, jonka syntymistä
konsensuspäätöksenteko siis edesauttaa. (Ruiu 2015.) Ruiun teoriaa mukaillen konsen-
suspäätöksenteosta tulisi siis Kuura-talossakin pitää kiinni, sekä kiinnittää erityistä
huomiota päätöksentekojärjestelmän kehittämiseen ja läpinäkyvyyteen.
7.4. Yhteisön tekeminen kaupunkiaktivismin muotona
Näen asuinyhteisön tekemisen ja ryhmärakentamisen/-rakennuttamisen myös uuden-
laisena kaupunkiaktivismin muotona, jossa aktiiviset kaupunkilaiset ottavat haltuunsa
rooleja, jotka perinteisesti ovat kuuluneet esimerkiksi viranhaltijoille. Kuura-talon
asukkaat ovat toiminnallaan olleet luomassa uudenlaisia kaupunkiasumisen muotoja,
joiden määrittely on perinteisesti ollut kaupunkisuunnittelijoiden tehtävä. Ryhmära-
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kentamisen osalta valtaansa menettävät erityisesti rakennusliikkeet, jotka perinteisesti
ovat pitkälle määrittäneet erityisesti kerrostaloasumisen vaihtoehdot. Asukkaat ovat
toteuttaneet Kuura-talon rakennuttamisprojektin kaupunkiaktivismeille ominaisella
tee-se-itse-asenteella, joka on sekä valtaistanut asukkaita että haastanut olemassaole-
via kaupunkisuunnittelun valtarakenteita (ks. Gamez & Sorensen 2014; Iveson 2013).
Kuura-talon asukkaat ovat ottaneet kaupungin kehittämisessä aktiivisen roolin sen
sijaan, että olisivat tyytyneet valmiina tarjottuihin asumisen vaihtoehtoihin.
Aineistossa nousee esiin tarve tarjolla olevaa asuntokantaa omannäköisemmälle asu-
miselle, joka pohjautuu laajoihin yhteistiloihin. Haastateltavat jakautuvat sen suhteen,
ovatko he taloon hakeutuessaan pitäneet tärkeämpänä yhteisöllistä elämäntapaa vai
sen ulkopuolisia tekijöitä, kuten oman asunnon suunnittelemisen mahdollisuutta, koh-
tuuhintaisuutta, ekologisuutta, yhteistiloja tai sijaintia. Yhtä kaikki Kuura-talon asukkai-
ta yhdistää kyky ajatella asumista toisin ja rohkeus ottaa asuntomarkkinoiden tarjon-
nan ja asumisen toiveiden kohtaamattomuudesta syntyvä ongelma omiin käsiin.
Ryhmärakentaminen mahdollistaa niin oman asunnon mieleisekseen muokkaamisen
kuin jaettujen yhteistilojen rakentamisen suuremmassa mittakaavassa kuin perintei-
nen, rakennusliikkeiden ohjaama asuntotarjonta. Omistusasunto on yleensä henkilön
tai kotitalouden suurin yksittäinen sijoituskohde, jossa asujien yksilölliset asumisunel-
mat konkretisoituvat. Identiteetit, merkitykset ja kontekstit kiinnittyvät kotiin, asun-
toon ja asuinympäristöön (Heinonen & Ratvio 2007, 16). Asuminen onkin taloudellis-
ten reunaehtojen puitteissa tapahtuva henkilökohtainen elämänpoliittinen projekti.
Ryhmärakentamisessa asukkaat toteuttavat omannäköistä asumistaan omista toiveis-
taan ja tarpeistaan lähtien. Ryhmärakentamiselle vastakkaiseksi aineistossa asettuu
normalisoitu rakennusliikkeiden ohjailema asuminen, jossa asumisen unelmat ovat ja
esimerkiksi kotitalouden roolit ja koko on valmiiksi määritelty. Kristan motivaatioina
taloprojektiin osallistumiselle olivat erityisesti asuntorakentamisen rakenteiden juut-
tuneisuuden vastustaminen, vakiintuneista pohjaratkaisusta poikkeaminen ja kohtuul-
linen hinta.
Jutta: Miten kiinnostuit ryhmärakentamisesta?
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Krista: Varmaan just tää, kun asuntorakentamisen rakenteet on hyvin
juuttuneita ja varmaan jossain määrin jopa liian keskittyneitä. Tää on yks
tapa tehdä jotain muuta ja ehkä edullisemmin. Vähän toisenlaista asu-
mista ja rakentamista.
Jutta: Mitä konkreettisesti ovat ne rakennusmaailman ongelmat, joihin
tällaisella rakentamisella voisi vastata?
Krista: Hinta, ihan suoraan. Asuntorakentamisen katteet on älyttömän
suuret. -- Toinen on sitten se, että tehdään hyvin vakiintuneita pohjarat-
kaisuja. Ajatuksena oli, että siihen voitaisiin ehkä vaikuttaa ja sitten sii-
hen, minkälaisia yhteistiloja on.
Toisaalta myös yhteisöllinen asuminen on kaupunkiaktivismin muoto, jonka päämää-
ränä ovat erityisesti tavanomaista läheisemmät naapurisuhteet, jakaminen laajasti
ymmärrettynä ja asuinympäristön elävöittäminen. Kaupunkiaktivismeille tyypillisiä
piirteitä yhteisöllisessä asumisessa ovat itseorganisoituvuus, projektimuotoisuus, sosi-
aalisen median suuri rooli, lähiympäristön merkityksen korostaminen ja pyrkimys vai-
kuttaa paitsi omaan elämänlaatuun, myös asuinalueen asioihin positiivisella tavalla.
Myös jakaminen, joka on merkittävä osa kaupunkiaktivismia (Nylund 2015), konkreti-
soituu Kuura-talon yhteisöllisen elämän tekemisessä. Jakaminen on syytä ymmärtää
laajasti, yhteiselämän taustalla vaikuttavana ajattelutavan muutoksena, johon liittyy
myös kuluttamisen ja omistamisen muutos. Kuura-talossa asukkaat jakavat paitsi tiloja,
tavaroita ja kulkuvälineitä myös esimerkiksi osaamistaan ja verkostojaan.
Venla: Yks asia on kyllä tää omaisuuden jakaminen. Paitsi että jaetaan jo-
tain tavaroita, niin myös esimerkiksi yksi perhe on lainannut autoaan. Ai-
ka paljon sitä on monet käyttänyt. Sit yhdet ostivat toisen perheen kanssa
puokkiin pienen moottoriveneen ja täällä on sellaisia, jotka on ostanut fil-
lareita yhteen ja muuta. Se on musta tosi kiva. Mä näen sen sellasena
jonkun uuden muotoisena yhteiskunnallisena olemisena, tai kulutustavat
muuttuu. Jonkun jakamistalouden alle se varmaan menee.
Kaupunkiaktivismien yhteydessä Pasi Mäenpää ja Maija Faehnle (2016) ovat puhuneet
ns. neljännestä sektorista, joka astuu mukaan täydentämään perinteistä jakoa ensim-
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mäiseen, toiseen ja kolmanteen sektoriin (ks. luku 5.2). Käsitteen avulla kaupunkiakti-
vismin yhteiskunnallista merkitystä voidaan tarkastella suhteessa yhteiskunnan muihin
sektoreihin. Ryhmärakentaminen Kuura-talon tapauksessa ei siinä mielessä ole osa
neljättä sektoria, että sen taustalla toimii järjestö, jotka kuuluvat kolmanteen sektoriin.
Ryhmärakentamisprojekti on kuitenkin mahdollista toteuttaa myös muuten kuin järjes-
tön kautta (ks. luku 2.2) ja toisaalta ollakseen kaupunkiaktivismia, ei toiminnan täydy
mahtua neljännen sektorin lokeroon (Mäenpää & Faehnle 2016). Kuura-talo asettuukin
sektorijaottelulla kolmannen ja neljännen sektorin välimaastoon saaden piirteitä mo-
lemmista.
Mäenpää ja Faehnle ovat tutkimushankeessan myös luokitelleet kaupunkiaktivismin
muotoja eri tavoilla. Yksi luokitteluista on luvussa 5.2 esitelty kahdeksan luokan jaotte-
lu, jossa eri aktivismien muodot ovat: kaupunkitapahtumat, paikalliset asukasliikkeet,
kaupunkisuunnitteluryhmät, innovaatio- ja välittäjäyhteisöt, jakamis-
/vertaistalouspalvelut, vertaisvuokraus ja palvelujen vaihto, sosiaalinen vertaistuki
sekä tilan valtaajat ja tuunaajat.  Ryhmärakentaminen on (kaupunki)tilan valtausta tai
tuunausta, sillä se on omaehtoista, asuntotuotantoa rikastuttavaa aktivismia. Kuura-
talon taustalla toimiva ryhmärakentamisen tietoa jakava järjestö toimii osaltaan myös
välittäjä- tai vertaispalveluyhteisönä jakaessaan tietoa ja hyviä käytäntöjä ryhmäraken-
tamiseen liittyen. Yhteisöllinen asuminen tulee ymmärrettäväksi luokituksen monen
luokan kautta. Yhteisöasuminen yhdistelee ominaisuuksia ainakin kaupunkitapahtumi-
en, jakamis-/vertaispalvelujen, palvelujen vaihdon, sosiaalisen vertaistuen sekä tilan
valtaajien ja tuunaajien luokista. Toisen Mäenpään ja Faehnlen tekemän luokittelun
mukaan kaupunkiaktivismeja voidaan luokitella viidellä ulottuvuudella: jakamis-
/alusta-/vertais-/kansalaistalouspalvelut, yhteisöaktivismi, tila-aktivismi, digiaktivismi
ja aktivismin tuki. Ryhmärakentaminen selittyy selkeämmin tila-aktivismina, kun taas
asuinyhteisön tekeminen yhdistelee monen ulottuvuuden piirteitä. Yhteisöasumisessa
jaetaan asioita, kiinnitetään huomiota tiloihin ja sosiaalisiin suhteisiin, toimitaan laajas-
ti digitaalisuutta hyödyntäen, mutta myös toimitaan muiden, asuinyhteisöä perustavi-
en toimijoiden tukena.
65
Aineiston ja kaupunkiaktivismeista tehtyjen luokittelujen vertailu osoittaa, että sekä
ryhmärakentaminen että yhteisöllinen asuminen ovat kaupunkiaktivismin muotoja.
Asuinyhteisön tekeminen yhdistelee piirteitä kaupunkiaktivismien erilaisista ulottu-
vuuksista, kun taas ryhmärakentaminen on spesifimpää keskittyen erityisesti rakenta-
misen ja asuntotuotannon monipuolistamiseen. Sekä ryhmärakentamisen että yhtei-
söllisen asumisen taustalla ovat aktiiviset, itseorganisoituvat kaupunkilaiset, jotka ovat
valmiita ottamaan kaupungin ja asumisen kehittämisessä sellaisia rooleja, jotka eivät
kaupunkilaisille aiemmin ole kuuluneet. Tässä työssä he hyödyntävät jakamista, digi-
taalisuutta ja sosiaalista mediaa sekä vaikuttavat niin oman asuinympäristönsä viihtyi-
syyden kuin yhteisöllisyyden lisäämisenkin päämääriä korostaen.
Seuraavaksi siirryn käsittelemään yhteisön tekemistä tilojen ja tilallisuuden käsitteen
kautta.
8. Yhteistilat yhteisön tekemisen areenoina
Tässä analyysiluvussa tarkastelen Kuura-talon asuinyhteisön tekemistä talon yhteisten
tilojen kautta.  Hyödynnän analyysissa luvussa 5.3 esittelemiäni sosiaalisen tilan tuo-
tannon teorioita ja erityisesti Jussi Jauhiaisen tilan kolmijakoa konkreettiseen, mentaa-
liseen ja sosiaaliseen tilaan. Aineiston perusteella yhteistilat ovat yhteisöelämän onnis-
tumisen merkittävä edellytys. Ilman laajoja yhteisiä tiloja asuinyhteisön muotoutumi-
nen ja toiminta olisi vaikeampaa. Tarkastelen, miten kutakin tilaa käytetään ja minkä-
laisia ovat niiden mentaaliset ja sosiaaliset tilat. Olen kiinnostunut siitä, miten tilat
muokkaavat yhteistoiminnan mahdollisuuksia ja miten tilojen suunnittelu ja toteutta-
minen tapahtui.
8.1 Yhteistilat toiminnan muokkaajina
Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten talon laajat yhteiset tilat osaltaan osallistuvat yhtei-
söelämän tekemiseen. Aineiston mukaan yhteisön tekemisessä sekä tutkimushetkellä
että suunnittelu-ja rakentamisvaiheessa korostuu asuinyhteisön muodollinen toiminta
spontaanin ja vapaan ”hengailun” kustannuksella. Suunnittelu- ja rakentamisvaiheen
muodolliseksi tulkitsemani yhteistoiminta ei tapahtunut yhteisissä tiloissa, mutta ny-
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kyhetkestä tekemäni huomiot kytkeytyvät yhteistiloihin tai pikemminkin niiden käytön
vähyyteen. Yhteisöelämän alkuaikana tilanne kuitenkin oli päinvastainen. Vapaamuo-
toinen yhdessäolo on vähentynyt yhteisöelämän alkuajoista, jolloin se naapureihin
tutustumisen ja uutuudenviehätyksen myötä oli yleisempää. Epämuodolliset kohtaa-
miset tapahtuvat todennäköisimmin ohimennen esimerkiksi pesutuvassa tai käytäväl-
lä. Osin vapaamuotoisen yhdessäolon vähäisyydessä on kyse ajanpuutteesta, mutta
esimerkiksi seuraava Pertin puheenvuoro virittää kysymään, kannustavatko yhteistilat
erityisellä tavalla juuri formaaliin yhteistoimintaan:
Pertti: Valitettavan vähän on sellasta, että sinne (salin kirjastonurkkaan -
JH) vois mennä lehtiä lukemaan ja siellä ois muitakin. Että vois muulloin-
kin kuin syömässä käydessä rupatella. Sellasta vapaata hengailua ei oo
tarpeeks. Siihen on hyvin isona syynä se kalustus. Se vaikuttaa julkiselta
tilalta. Sen pitäis vaikuttaa enemmän yksityiseltä, kodinomaiselta tilalta.
Nyt se on semmonen joku julkinen. Siellä ei voi oleilla vaan niinku koto-
naan. Sen pitäis olla jotenkin yksityisempi, pienimuotoisempi ja vähän
rähjäsempikin mielellään. Sillä tavalla, että se ois normaalia oleilla siellä.
Pertin mukaan erityisesti yhteistiloihin päätynyt kalustus ja sisustus aikaansaavat sen,
ettei niissä tule vietettyä aikaa ilman sen kummempaa syytä. Tilojen kalustuksesta
suunnitteluvaiheessa syntynyt ristiriita jakaa asukkaita sen suhteen, miten he suhtau-
tuivat tilojen viehättävyyteen tutkimushetkellä. Vapaalle oleskelulle yhteistiloissa on
kuitenkin myös muunlaisia rajoitteita. Esimerkiksi asukkaiden mahdollisuus tilojen va-
raamiseen omaan käyttöön, erilaiset harrasteryhmien vuorot ja muut säännölliset yh-
teisölliset tapahtumat (esimerkiksi yhteisruokailu) asettavat rajoituksia sille, milloin ja
miten tiloja on mahdollista käyttää spontaaniin ajanviettoon. Asukkaiden mentaalisen
tilan käsitykset yhteistilojen suhteen ovat siis vaihtelevia: osa toivoisi konkreettisten
tilojen sisustuksen olevan kodinomaisempaa ja rennompaa ja heidän mielikuvansa
tiloista ei kannusta niissä olemiseen, kun taas osa on sistustus- ja kalustusratkaisuihin
tyytyväinen tai ei kiinnitä niihin sen kummempaa huomiota. Asukkaiden käsitykset ja
tiloille antamat merkitykset (mentaalinen tila) vaikuttavat näin heidän kokemuksiinsa
sosiaalisista tiloista: siitä, mitä yhteistiloissa voi ja tulee tehdä ja miten siellä tulee
käyttäytyä.
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Lapset voivat olla joko spontaania oleskelua helpottava tai tilojen vapautunutta käyt-
töä rajoittava tekijä. Yhtäältä lapsiperheet saattavat kokea yhteistilojen käytön ilman
erillistä syytä helpommaksi lapsien kanssa, jotka osaavat ottaa erilaiset tilat omakseen
luontevasti leikin avulla. Toisaalta esimerkiksi Johanna ei koe voivansa olla yhteistilois-
sa lasten kanssa rennosti, sillä hän ei usko lasten käyttäytymisen olevan kaikkien asuk-
kaiden standardeilla yhteistiloihin soveltuvaa. Johanna sääntelee näin itseohjautuvasti
toimintaansa ja harjoittaa toiminnan sosiaalista kontrollointia. Myös konkreettinen tila
ja erityisesti yhteistilojen sisustus voivat aiheuttaa hankaluuksia tilojen käytölle lasten
kanssa. Johannalle konkreettinen tila asettaakin sosiaalisen tilan käytölle rajoitteita:
Johanna: Erityisesti lasten kanssa, että pitää olla tosi tarkkana. Niitä tiloja
ei oo suunniteltu pieniä lapsia silmällä pitäen, että on aika paljon asioita,
mitkä pienet lapset saa rikottua, sotkettua ja hajotettua. Sit on aina vä-
hän sellanen olo, et häiritseeks ne muita olemalla lapsia ja pitämällä me-
teliä.
Eri yhteistilojen välillä on myös eroja siinä, miten paljon ne kannustavat spontaaniin
oleskeluun. Erityisellä tavalla vapaamuotoiseen oleskeluun aineiston perusteella kan-
nustavat viherhuone, piha sekä kattoterassi. Yhteistä näille tiloille on ainakin yhteys
luontoon ja ulkoilmaan, sekä tilojen vähäinen varaaminen omaan käyttöön. Myös Mar-
cus (2000) on tunnistanut jaettujen ulkotilojen suuren merkityksen yhteisöllisyyden ja
yhteisöön kuulumisen tunteiden lisääntymiseen.
Meeri: No siellä on se viherhuone, siellä on ollut jouluglögiä ja jotain tä-
mäntapasia ex tempore. Siinä ulkoterassilla, silloin kun on lämmintä eikä
tuule liikaa, on ollut myös tämmöstä ex tempore. Ihmiset on tulleet ja
syöneet siellä ja paistatelleet päivää.
Talon kaksi asuinrappua sijaitsevat sen vastakkaisissa päissä, ja väliin jäävässä tilassa
on sekä alimmassa että ylimmässä kerroksessa läpikuljettavaa yhteistilaa. Raput siis
sijaitsevat konkreettisesti erillään toisistaan, mikä vähentää eri rapuissa asuvien satun-
naisia kohtaamisia. Toisen rapun väkeä tapaa lähinnä yhteistiloissa tai talon ulkopuo-
lella. Talon rappujen konkreettinen tila vaikuttaa siis sosiaalisen tilan muodostumiseen
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niin, että samassa rapussa asuvat ovat luonnollisesti enemmän kanssakäynnissä tois-
tensa kanssa kuin eri rapuissa asuvat.
Yhteistilat siis vaikuttavat asukkaiden toimintaan erityisesti spontaania oleskelua vä-
hentämällä. Tilojen sisustus, varaukset ja säännölliset yhteisölliset tapahtumat voivat
vaikeuttaa spontaanin oleskelun mahdollisuuksia. Eniten spontaaniin oleskeluun yh-
teistiloista kannustavat ulkotilaan yhteydessä olevat tilat eli viherhuone, kattoterassi ja
piha. Myös talon konkreettinen rakenne kahteen rappuun jakautuvana vaikuttaa sosi-
aalisen tilan syntyyn, kun eri rapuissa asuvat kohtaavat toisiaan samassa rapussa asu-
via harvemmin.
8.2 Asukkaat yhteistilojen muokkaajina
Yhteistilat ovat asukasyhteisön itse suunnittelemia, ja suunnitteluprosessin kulkua on
selvennetty luvussa 7.1. Tilojen suunnittelussa on kuunneltu erilaisia mielipiteitä ja
tehty myös lukuisia kompromisseja. Asukkaat ovat yhdessä laatineet tilojen käytölle
ohjeet, jotka on kirjattu kaikille asukkaille jaettaviin dokumentteihin. Ohjeista ollaan
laatimassa myös tilakohtaiset tilakortit, joiden laatiminen oli tutkimuksentekohetkellä
vielä osin kesken. Ajatuksena on, että taloon muuttaessaan uusi asukas tutustuisi talon
käyttöä koskeviin ohjeisiin ja näin omaksuisi tilojen käytöstä yhdessä sovitut säännöt.
Ohjeissa määritellään muun muassa tilojen käyttötavat, varauskäytännöt sekä ohjeita
tilojen kunnossapitoon ja siisteydestä huolehtimiseen. Tilojen käyttöä koskevilla ohjeil-
la tuotetaan tilan käyttämisen sopivuuden rajoja ja kontrolloidaan ei-toivottuja käyttö-
tapoja. Ne muokkaavat myös mentaalista tilaa ja mielikuvia tiloista. Tilojen käyttöoh-
jeet ovat yhteisön omaa sosiaalista kontrollia, jonka pyrkimyksenä on ennaltaehkäistä
ongelmatilanteita ja synnyttää yhteisymmärrystä tilojen käytön suhteen.
Laajimmin asukkaat ovat muokanneet yhteistiloja suunnitteluvaiheessa. Suunnittelu-
vaihe kulki yltäkylläisestä ideointivaiheesta karsimisen ja äänestysten kautta kohti saa-
vutettua lopputulosta, joka on kompromissi erilaisista toiveista ja tarpeista yhteistilo-
jen suhteen. Yhteistilojen suunnitteluvaiheessa ajallisesti panostettiin erityisesti ala-
kerran salin suunnitteluun. Salista haluttiin mahdollisimman muuntautumiskykyinen ja
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monenlaista toimintaa mahdollistava suuri tila, joka on myös saavutettavuuden näkö-
kulmasta talon parhaimmalla paikalla rappujen välissä ensimmäisessä kerroksessa. Sali
on yhteistiloista pihan jälkeen julkisin, sillä siellä järjestettävissä tapahtumissa vierailee
eniten talon ulkopuolisia henkilöitä. Kuura-talo on avautunut nimenomaan salin kautta
ulkopuolisille esimerkiksi kirpputorien ja Ravintolapäivän muodossa. Sali on julkisin
yhteistila myös siinä mielessä, että sen ikkunat ovat katutasossa.
Haastatteluissa salia kuvataan yhteistoiminnan keskittymänä, jossa tapahtuvat niin
yhteisruokailu, juhlat, elokuvaillat, leikkiminen, kuoroharjoitukset, lauluopetus, pilates-
tunnit kuin kirjastonurkkauksen käyttökin. Rappukäytävien lisäksi sali on yhteistiloista
merkittävin muiden asukkaiden tapaamisen paikka. Asukkaat ja heidän toimintansa on
muokannut myös sinänsä jo alun perinkin muuntautumiskykyistä salia esimerkiksi
bänditoiminnan osalta. Talon oma bändi on vasta taloon muuttamisen jälkeen syntynyt
yhteistoiminnan muoto, jolle ei suunnitteluvaiheessa ollut varattu omaa tilaansa. Niin-
pä bändi harjoitteli aineistonkeruuhetkellä sekä salissa että harrastehuoneessa. Asuin-
yhteisön sosiaalinen tila ja tilan käyttämisen tavat ovat siis muokanneet myös konk-
reettista tilaa.
Suunnitteluvaiheessa yksi suurimmista yhteistiloja koskevista kompromisseista tehtiin
liikuntatilojen suhteen. Vaikka tarve liikuntatiloille tunnistettiin, ei Kuura-taloon pää-
dytty rakentamaan erillisiä kuntosali- tai muita liikuntatiloja. Aineistonkeruuhetkellä
taloon oli kuitenkin ripoteltu kuntosalilaitteita sopiviin tiloihin, esimerkiksi vaunuvaras-
toon ja alakerran vastastotilaan. Tilojen kekseliästä käyttöä ja asukkaiden tiloja koske-
vaa muokkaamista ovat myös esimerkiksi yhteisruokailua varten olemassa olevan suur-
talouskeittiön käyttäminen omaan tarkoitukseen, esimerkiksi jouluruokien tai ulkona
leikkivien lasten lounaan tekoon tai lasten leikkiminen hyvin äänieristetyssä varastossa
aikuisten bänditreenien aikana.
Tilojen käyttöä koskevat normit ja ohjeet määrittelevät sitä, mitä tiloissa saa tehdä ja
miten niissä tulee olla. Nämä ohjeet ovat tarpeellisia yhteiselämän sujuvuuden kannal-
ta, mutta ne myös muokkaavat asuinyhteisön toimintaa ja yhteisön tekemistä tiettyyn
suuntaan. Tilojen käytön ohjeet tuottavatkin sosiaalista tilaa ja asuinyhteisön toimin-
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taa. Tilan muutoksista päättävät pääasiassa tiloista vastaavat vastuuhenkilöt asukkai-
den mielipiteitä kuunnellen. Tilan käyttäjien on kuitenkin mahdollista pohjata yhteisti-
loissa olemisensa myös muille, vastakkaisille tai anarkistisille periaatteille ja näin tuot-
taa niin sanottuja vasta-asumisen tai vastakäyttämisen muotoja. Tilan käyttäjä voi jät-
tää huomioitta, kiistää tai muulla tavoin haastaa suunnitellun tilan käyttöä varten laa-
dittua normistoa. Tällainen normien vastustaminen tuottaa uudenlaisia sosiaalisia tilo-
ja. Normin vastustamiseen pohjautuva tilan käyttö näkyy esimerkiksi Ullan tavassa kä-
sitellä lemmikkien yhteistiloihin tuomisen kieltävää ohjeistusta:
Ulla: No sit jos on joku leffailta tai joku sellanen, niin kyllä mä voin mennä
sinne kattomaan ja sit mä vaan otan sen lemmikin mukaan ja toivon pa-
rasta.
Myös Aino ja Laura kuvaavat haastatteluissaan tilanteita, joissa he ovat nähneet par-
haakseen toimia yhteisön tiloja, kyseisissä tapauksissa takapihaa ja saunaa, kohtaan
asettamia normeja vastaan.
Aino: Ensinnäkin ne kauniit kukat, jotka kukkii tuolla, on aivan ilman yh-
teisöllistä keskustelua minun tuomiani. Mä ajattelin, että sitä en jää oot-
tamaan, milloin ne tuodaan, vaan ne pitää tuoda sellaiseen aikaan viime
keväänä, kun maa on kostee.
   ***
Laura: Ai niin, siinä alussa mä aiheutin pahennusta sillä, että mä olin
mennyt miesten saunavuorolle puolison kaa silleen, et puoliso oli kysynyt
vaan ennen kuin mentiin sinne, että haittaako, jos tulee nainen. Ne sanoi
silloin kaikki, jotka siellä saunassa oli, että joo ei haittaa, mutta jälkeen-
päin siitä oli sit ilmeisesti vähän keskusteltu.
Lauran saunakokemuksessa korostuu myös normien ja käyttäytymisohjeiden turvalli-
suutta luova ominaisuus. Mennessään miesten saunavuorolle voi miesasukas käyttäy-
tymisohjeisiin nojaten olla luottavainen siihen, ettei vuorolle tule naisia, tai toisinpäin.
Käsittelen tilojen emotionaalista puolta seuraavassa alaluvussa.
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Helmi kuvaa yhteisten sääntöjen kokonaisuutta sekavaksi ja epäjohdonmukaiseksi.
Asukkailla on erilaisia mielipiteitä siitä, pitäisikö yhteistilojen olla aina asukkaiden käy-
tettävissä ja kuinka paljon niitä pitäisi pystyä varaamaan.
Jutta: Onko se siis täällä vähän niin, että aika monesta asiasta tehdään
yhteisiä päätöksiä. Että on aika sellaset vahvatkin normit sen suhteen, mi-
ten toimitaan?
Helmi: On. Siinä on vaan se huono puoli, että niitä kaikkia sääntöjä ei aina
muista. -- Kukaan ei ikinä muista mitään systeemejä. Ne on aika sellasia
kompromisseja. Kun mennään keskustellen, niin sit pitää yrittää tehdä
niitä kompromisseja ja sit ne on ihan outoja. Kuten että ei voi olla takka-
huone ja viherhuone yhtä aikaa varattuna ja ei voi olla takkahuone ja toi
alakerta yhtä aikaa varattuna ja saunan kanssa pitää voida varata takka-
huonetta. Ne säännöt on niin monimutkaset, että kukaan ei pysy kärryil-
lä, et miten ne sit menikään. Ne on monimutkaset sen takia, että on haet-
tu sitä kompromissia niiden kanssa.
Yhteistiloissa tapahtuvaa käyttäytymistä säätelevät normit voivat vaikuttaa tilojen
käyttöön myös negatiivisesti eli jonkin toiminnan poisjäämisenä. Helmi on ollut varuil-
laan yhteistilojen sallitun käytön rajojen suhteen:
Helmi: Mulla on vähän sellanen olo täällä, että pitää olla vähän silleen
varpaillaan. Tai että ei ehkä ihan niin vapaa sellasta käyttöö oo. Että jos
vaikka alakerrassa haluu tehdä lounasta jollekin porukalle, niin onks se sit
ihan sallittua tai saako silloin käyttää tiskiainetta ja näin.
Myöskään Venlan mukaan yhteistiloissa tapahtuvan toiminnan normisto ei tunnu yh-
teisesti jaetulta.
Venla: Edelleenkin musta tuntuu siltä, että noissa yhteisissä tiloissa joku
muu määrittelee sitä, mikä on sopivaa ja ok.
Aineiston perusteella asukkaat siis näyttäisivät muokkaavan yhteistiloja erilaisin tavoin.
Laajimmillaan tilojen muokkaaminen luonnollisesti oli suunnittelu- ja rakentamisvai-
heessa. Yhteistiloista sali on sellainen, joka eniten mahdollistaa konkreettisen tilan
muokkautumisen sosiaalisen tilan avulla. Tilan muokkaaminen voi olla tilaan alun perin
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kuulumattoman toiminnan tuomista tilaan, tilaan tilavastaavan johdolla tehtäviä muu-
toksia tai tilojen käyttöä koskevan ohjeistuksen haastamista muunlaisella käytöksellä.
8.3 Yhteistilojen emotionaalinen ulottuvuus
Kaupunkielämä on Hynysen (2012, 42–44) mukaan rytmistä liikettä levon ja kohtaamis-
ten välillä, jossa koti edustaa levon ja vetäytymisen sekä voimien keräämisen ja uusiu-
tumisen paikkaa. Kuuralaisille koti merkitsee kuitenkin myös muuta kuin voimien ke-
ruun paikkaa – se on areena, jolla sosiaaliset suhteet jäsentyvät ja jonne on siirtynyt
toimintoja ja tekoja, jotka tavanomaisemmissa kerrostaloissa tapahtuvat kodin ulko-
puolella.
Moni haastateltavista kokee talon yhteistilat oman kotinsa laajennuksena, puoliyksityi-
senä tai -julkisena tilana. Yhteistiloissa käyttäytymistä sääntelevät sääntelevät erilaiset
normit kuin kotona olemista, kuten esimerkiksi edellisen luvun lapsiperheiden käyttäy-
tymistä yhteistiloissa kuvaavasta esimerkistä voi huomata. Kuitenkin asukkaat tekevät
haastatteluissa usein vertailuja tavanomaisiin kerrostaloihin, joihin verrattuna Kuura-
talon yhteistilat näyttäyvät luontevana kodin jatkeena ja asukkaiden omana tilana.
Tästä yhteistilojen omuudesta kertoo esimerkiksi niiden kekseliäs käyttö: osa talon
lapsiperheistä oli muun muassa ratkaissut hellejakson aikana asuntojen kuumuudesta
koituneet uniongelmat nukkumalla yhdessä parvekkeella teltoissa viikon ajan. Kuura-
talossa yhteistiloihin on siirretty sellaisia toimintoja, jotka perinteisesti ovat kuuluneet
yksityiseen tilaan, mikä myös voi lisätä tilojen omaksi kokemista.
Yhteistilojen omaksi kokeminen korostuukin silloin, kun asukkaat ovat tiloissa talon
ulkopuolisten henkilöiden kanssa. Kun tilassa ollaan asukasyhteisön kesken, ja tila on
ikään kuin kaikkien oma yhteisesti, jakautuvat omuuden kokemukset selkeämmin si-
ten, että kaikki eivät koe tiloja yhtä paljon omikseen. Omuuden kokemus ja kokemus
yhteistiloista kotina tai sen jatkeena konkretisoituvat erityisesti kiistassa, joka syntyi
asukkaiden eroavista mielipiteistä väliaikaiseen vuokraamiseen (Airbnb) liittyen (ks.
luku 7.3.4). Eräät talon asukkaat olivat laittaneet asuntonsa vuokrausilmoitukseen itse
asunnon lisäksi kuvia yhteistiloista, ja maininnan esimerkiksi saunan käytön mahdolli-
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suudesta. Kaikki asukkaat eivät suhtautuneet tähän innolla erityisesti siksi, koska koke-
vat yhteistilat vahvasti alueeksi, jonne ulkopuolisilla ei ilman asukasta ole asiaa. Toi-
saalta osa haastateltavista koki epäoikeudenmukaiseksi myös sen, että yhteistiloilla voi
näin saada taloudellista hyötyä. Helmi puolestaan ei kokenut ongelmalliseksi yhteistilo-
jen kuvia netissä, koska ei koe niitä samalla tavalla kodikseen.
Helmi: En koe (yhteistiloja –JH) omaks kodiks. Tai koen tavallaan, mut ei
sit kuitenkaan. Mä en niinku ymmärrä sitä, et miks joku on loukkaantu-
nut, et tästä on kuva netissä. Musta se on ihan kiva, jos tästä on kuva ne-
tissä tai sillä tavalla. Mä en ollenkaan ymmärrä, mikä siinä on pelottavaa.
Ei se tunnu musta samalta, et mun olkkarista ois.
Yhteistilojen käytöstä asunnon markkinoinnissa turisteille syntynyt kiista kytkeytyy
myös kokemuksiin turvallisuudesta ja turvattomuudesta. Osalle haastateltavista oli
tärkeää, että he tietävät, keitä tiloissa liikkuu. Toisten mielestä uusien ja yllättävien
kohtaamisten mahdollisuus yhteistiloissa taas on hieno asia. Tilojen puolijulkisuus ai-
kaansaa sen, että yhteisissä tapahtumissa ja esimerkiksi pihalla saattaa olla myös en-
tuudestaan tuntemattomia ihmisiä.  Eriävät näkemykset talon ja sen tilojen avoimuu-
den suhteen konkretisoituvat aiemmin kuvatuissa ristriidoissa esimerkiksi pihan aitaa-
misen suhteen.
Aineiston perusteella yhteistilat ja niissä tapahtuva sosiaalinen kanssakäyminen ovat
aikaansaaneet asukkaiden omien kotien korostunutta yksityisyyttä. Yhteistilat mahdol-
listavat naapureiden tapaamisen ja yhteisen toiminnan niin hyvin, että asukkaat eivät
ehkä koe tarvetta pyytää naapureita koteihinsa. Toisaalta oman kodin yksityistäminen
ja rajaaminen naapureiden saavuttamattomiin voi olla myös tasapainotuskeino yhtei-
sölliselle asumiselle – kodista tulee oma, vain itselle tarkoitettu reviiri, jonka yksityi-
syyttä myös muut asukkaat vastavuoroisesti kunnioittavat.
Tiina: Sit kun meillä on jotain yhteistä, niin me tavataan tuolla alhaalla tai
muissa yhteisissä tiloissa. -- Esimerkiksi meillä ei oo ollut yhden yhtäkään,
että oltas istuttu iltaa jonkun tai joidenkin kanssa asunnoissa. Mutta ol-
laan istuttu iltaa noissa yhteisissä tiloissa. Kyl se on varmaan tän talon
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henkeen sopiva semmonen jopa todella iso yksityisyys, koska on yhteiset
tilat, niin niissä tapahtuu.
8.4 Kamppailut tilasta
Henri Lefebvrelle tila muotoutuu ja rajautuu arjen käytännöissä, tulkinnoissa ja kiistois-
sa. Tila ei koskaan ole pysyvä tai viaton ilmiö, vaan se ilmaisee historiallisesti vaihtele-
via valtasuhteita ja kulttuurisia käsityksiä. Tla on siis Lefebvrelle sosiaalisen ja poliitti-
sen kamppailun kohde. (Strandell ym. 2012, 14–15.) Suuri osa luvussa 7.3.4 esitellyistä
asuinyhteisön rajanvedoista liittyy Kuura-talossa läheisesti tiloihin ja niiden käytöstä
tehtyihin tulkintoihin ja käytäntöihin. Asukkailla on vaihtelevia odotuksia tiloissa odo-
tetun käyttäytymisen, siisteystason ja tilojen avoimuuden suhteen. Suunnittelu- ja ra-
kentamisvaiheessa tiloihin liittyviä kamppailuja oli useita, mutta niistä haastateltavien
mieliin vahvimmin jäänyt ja sitä kautta voimakkain oli kysymys sisustuksesta, jossa
päädyttiin äänestämään kahden vastakkaisen sisustussuunnitelman välillä. Tutkimuk-
sentekohetkellä tiloihin liittyviä kamppailuja käydään erityisesti tilojen avoimuuden,
siisteyden ja odotetun käyttäytymisen suhteen.
Yhteistiloista erityisen paljon kiistoja aineistonkeruuhetkellä aiheutti harrastushuone.
Harrastushuone jakautuu kahtia: sen etuosasta löytyvät kangaspuut ja ompelukone ja
takaosasta puutyötarvikkeita ja työkaluja. Harrastushuoneen sisustus on siis periaat-
teessa suunniteltu käsi- ja puutöiden harrastajien käyttöön, mutta kumpikaan näistä
toiminnoista ei aineiston perusteella ole talossa erityisen suosittu. Niinpä talossa syn-
tynyt yhteistoiminta, esimerkiksi bänditoiminta, on muokannut harrastustilaa ja soitta-
jat ovatkin tuoneet soittimiaan tilaan. Bänditoiminnan laajentuminen harrastushuo-
neeseen on kuitenkin herättänyt myös vastustusta. Harrastushuoneessa on selvästi
havaittavissa suunnitellun ja eletyn tilan välinen ristiriita, kun harrastukset, joille tila
pääasiassa suunniteltiin, eivät olekaan sellaisia, joita asukkaat haluaisivat harrastaa (ks.
Lohtaja 2015, 85–86). Harrastushuone näyttäytyy yhteistilojen joukossa mielenkiintoi-
sena poikkeuksena myös siksi, että muiden tilojen suhteen periaate on ollut pikem-
minkin suunnitella tilat mahdollisimman monenlaista toimintaa mahdollistaviksi, eikä
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niitä pois rajaaviksi. Harrastehuoneesta käytävät kamppailut näyttävät aineiston perus-
teella johtaneen siihen, että koko tila oli tutkimushetkellä alikäytetty.
Tutkielman seuraavassa ja viimeisessä kappaleessa kokoan analyysini tulokset ja niistä
tehdyt päätelmät, vertailen niitä tutkielman alussa esittämääni tutkimusongelmaan
sekä arvioin tutkimuksen onnistumisia, heikkouksia ja sen synnyttämiä jatkotutkimus-
tarpeita.
9.  Johtopäätökset
Tutkielman luvussa neljä määrittelin tutkimuksen tutkimusongelman ja -kysymykset.
Tarkoituksenani on ollut tarkastella ryhmärakennutetun yhteisötalon elämää yhtei-
sön tekemisen kautta. Kysyin aineistolta, miten yhteisöllistä elämää tehdään, miten
talon yhteistoiminta on kehittynyt ja miten tilallisuus muokkaa yhteistoimintaa.  Käsi-
tykseni yhteisöllisyydestä on prosessinomainen, arkipäiväisiä yhteisöllisyyden tekoja
ja merkitysten rakentamista korostava. Tässä luvussa vedän yhteen analyysiluvuissa
esittelemäni tutkimustulokset sekä tarkastelen niiden yhteyttä ja vastaavuutta tähän
tutkimusongelmaan. Lopuksi pohdin tutkielman onnistumista ja sen synnyttämiä jat-
kotutkimushaasteita.
Luvussa seitsemän tarkastelin yhteisön tekemistä yhteisön eri vaiheissa: suunnittelu- ja
rakentamisvaiheessa, yhteisöelämän alussa ja tutkimuksentekohetkellä. Analyysi osoit-
taa, että yhteisön tekeminen on eri vaiheissa erilaisiin päämääriin suuntautuvaa.
Suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa toiminta oli muodollista, talon rakentamiseen
tähtäävää neuvottelu- ja kokoustyötä, jossa tehtiin suuria talon arkeen nykypäivänä
vaikuttavia päätöksiä. Tuloksena on, että suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa yhteisön
tekeminen oli pääasiassa talonrakentamisen sivutuote eikä itseisarvoinen päämäärä.
Kuura-talon taustalla vaikuttavat arvot muotoutuivat neuvottelujen kautta erityisesti
suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa. Vaikka talon yhteisöllisyys perustuukin vahvasti
käytännölliselle pohjalle, vaikuttavat yhdistyksen ja talon taustalla myös ekologisuuden
ja kestävyyden arvot. Aineiston perusteella tekemäni johtopäätös on, että arvopohja,
jolle asuinyhteisöä alettiin muodostaa, ei kuitenkaan ole asukkaiden yhteisesti jakama.
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Suunnittelu- ja rakentamisvaiheen arvomaailma ei myöskään ole siirtynyt talon arjen
käytännön valintoihin ja tekoihin kaikkia asukkaita tyydyttävällä tavalla. Kerovuori
määrittelee asuinyhteisön vuorovaikutteisen muodostamisen ongelmia, joista yksi on
niin sanottu rakenneristiriita. Rakenneristiriita tarkoittaa sitä, että yhteisön perusta-
misvaiheessa hankkeeseen on jäänyt puute tai ”vika”, joka myöhemmin tulee yhteisön
toiminnassa esille välillisesti. Vika on Kerovuoren mukaan seurausta perustamisvai-
heessa puutteellisesti hoidetusta yhteisön arvojen, vision ja tarkoituksen määrittelyistä
ja tulee usein esiin jonkin toisen ongelman yhteydessä. (Kerovuori 2012, 19.) Tulokse-
na on, että Kuura-talon massiiviinen suunnitteluprosessi vei huomiota itse asuinyhtei-
sön ja sen tavoitteiden ja arvojen vuorovaikutteiselta suunnittelulta, mikä näkyy talon
tämänhetkisessä elämässä erityisesti päätöksentekojärjestelmän horjuntana sekä neu-
votteluissa avoimuudesta ja käyttäytymisen sopivuudesta. Kerovuoren termiä käyttäen
kyseessä on siis eräänlainen yhteisön sisäinen rakenneristiriita.
Sisäänmuuton jälkeinen yhteisöelämän alkuaika oli tietoista ja aktiivista yhteisön te-
kemisen aikaa, jota leimasi vahva innostuneisuus. Suunnittelu- ja rakentamisvaiheen
kokouspitoista ja muodollista toimintaa tasapainotti muuton jälkeisen alkuajan spon-
tani toiminta. Kun yhteisön tekeminen oli suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa ollut
pääasiassa talon suunnittelun ja rakentamisen sivutuote, oli se taloon muuton jälkeen
yhteisön tekemisen ensisijainen päämäärä. Yhteisöasumisen alkuaikana sopivaa käyt-
täytymistä kohtaan vallitsi korostunut sosiaalinen kontrolli, toiminnan sääntely ja yh-
teisön kollektiivinen pystyvyys (Sampson 2013). Alkuaikana hyväksytyksi luokiteltu
toiminta ja käyttäytyminen voi helposti vakiintua yhteisössä sallituksi käyttäytymiseksi
pidemmäksikin ajaksi, minkä päättelen johtaneen alkuajan voimakkaaseen sosiaaliseen
kontrollointiin.
Tutkimuksentekohetkellä yhteisöä tehtiin monien erilaisten tekojen kautta. Voimak-
kain alkuinnostus asuinyhteisön toimintaa kohtaan oli puolentoista vuoden asumisen
jälkeen jo ehtinyt laantua, mikä sopii yhteen postmoderneja yhteisöjä kuvaavien teori-
oiden kanssa. Teoriat korostavat mielenkiinnon kohteiden vaihtuvuutta, yhteisöjen
hetkittäisyyttä ja niiden sisältämän sosiaalisuuden keveyttä. (Maunu 2014; Maffesoli
1996; Noro 1991; Bauman 2000.) Kuura-talossa oli tutkimusta tehtäessä havaittavissa
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joidenkin asukkaiden mielenkiinnon ja vapaa-ajan viettämisen siirtyminen pois asuin-
yhteisön toiminnasta, mutta samanaikaisesti lähes kaikkien haastateltavien henkinen
sitoutuminen yhteisöön on vahvaa. Lisäksi materiaalinen omistussuhde asuntoon ja
taloon sitoo asukkaita yhteisöön tavalla, joka on muihin postmoderneihin yhteisöihin
verrattuna poikkeuksellinen. Omistamisen pysyvyys asettuukin mielenkiintoisella taval-
la ristiriitaan postmodeneille yhteisöille ominaisen hetkittäisyyden kanssa. Päättelen,
että yhteisön jäsenet tasapainoilevat läheisyyden ja erillisyyden välillä ja sen suhteen,
voiko asuinyhteisö täydentää yksilöiden vaihtelevat sosiaalisuuden tarpeet. Niillä asuk-
kailla, joiden ennakko-oletukset yhteisöä ja sen tarjoamaa sosiaalisuutta kohtaan eivät
talon arjessa ole täyttyneet, on tapahtunut postmoderneille yhteisöille tyypillinen mie-
lenkiinnon kohteiden vaihtuminen. Ne asukkaat, jotka kokevat talon tarjoaman sosiaa-
lisuuden riittäväksi, eivät taas välttämättä koe samanlaista tarvetta yhteisön etsimi-
seen muualta. Vahva henkinen ja materiaalinen sitoutuminen taloon ja yhteisölliseen
asumistapaan indikoivat kuitenkin sitä, että mielenkiinto voi myöhemmissä vaiheissa
myös siirtyä takaisin. Myös asukasjoukossa tapahtuvat muutokset (uudet asukkaat,
lasten kasvaminen) tulevat muuttamaan yhteisöä ja sen tekemistä, eikä se näin ollen
pysy muuttumattona tai sellaisena kuin se tutkimuksentekohetkellä oli. Yhteisö on siis
ajassa muotoutuva sosiaalinen prosessi.
Määrittelin yhteisön tekemisen periaatteiksi vapaaehtoisuuden, erilaisuuden sietämi-
sen, sitoutumisen ja tuntemisen. Vapaaehtoisuus saa sekä positiivisia että negatiivisia
ilmentymiä: se mahdollistaa joustavuuden esimerkiksi elämäntilanteiden muuttuessa,
mutta on aiheuttanut myös ongelmia toivottujen yhteisten toimintojen (kuten yhteis-
ruokailun) järjestämisessä. Vapaaehtoisuuteen pohjaaminen on myös tapa erottaa
asuinyhteisö sellaisista tiiviistä ja aattellisista asuinyhteisöistä, jotka etenkin 1970- ja
1980-luvuilla olivat suosittuja ja tutkijoidenkin kiinnostuksen kohteina (esim. Cronberg
& Vepsä 1983). Erilaisuuden sietäminen näkyy tavassa, jolla asukkaat kunnioittavat
toistensa persoonallisuuseroja ja mieltymyksiä. Talossa asukkat ovat jäseninä yksittäi-
sinä henkilöinä, eivät esimerkiksi professionsa tai poliittisen mielipiteensä edustajina.
Klassisten sosiologisten solidaarisuusteorioiden (erityisesti Durkheim 1990 [1893]; Al-
lardt 1964) tunnistava yhdenmukaisuuden paineen aste on siis asukkaiden ominai-
suuksien ja mieltymysten suhteen vähäinen, mutta kohtalainen tarkasteltaessa käyt-
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täytymistä kohtaan asetettuja odotuksia. Sopivan, sääntöjenmukaisen ja korrektin
käyttäytymisen sääntely korostuu erityisesti lapsia kohtaan ja niissä tilanteissa, kun
yhteistiloihin tuodaan vieraita. Osalle asukkaista käyttäytymisodotukset luovat tuttuut-
ta ja turvaa, kun taas toiset kokevat ne rajoittavina ja ahdistavina.
Sitoutuminen taloon on vahvaa sekä henkisellä että materiaalisella tasolla. Vaikka osa
haastateltavista kuvaa mielenkiinnon siirtymistä takaisin talon ulkopuolisiin vapaa-
ajanviettotapoihin ja aineistossa näkyy vahvimman alkuinnostuksen laantuminen, yh-
distää asukkaita usko yhteisön kykyyn selvitä ongelmista ja haluttomuus muuttaa pois
talosta. Viimeinen Kuura-talon yhteisöllisen elämän tekemisen periaate on tuntemi-
nen, jota tehdään aktiivisesti muun muassa käymällä yhteisissä tilaisuuksissa ”näyttäy-
tymässä” tai juttelemalla ohikulkevan naapurin kanssa pienet kuulumiset. Tuntemises-
sa tärkeää on se, että jokainen asukas tulee nähdyksi omana itsenään ja asukkaat tun-
tevat vähintäänkin päällisin puolin jokaisen talossa asuvan henkilön.
Määrittelin yhteisöllisyyden tekemiselle erilaisia funktioita, jotka vaihtelevat asukkaan
elämäntilanteen ja intressien mukaan. Yhteisöllisen asumisen funktio voi olla esimer-
kiksi avunsaanti tai -anto, seura, turvallisuus, harrastaminen, yksinäisyyden torjumi-
nen, ekologisuus tai matalan kynnyksen mahdollisuus viettää aikaa muiden ihmisten
kanssa. Aineiston pohjalta määrittelemäni funktiot ovat samantyyppisiä, kuin aiemmis-
sakin yhteisöasumisen tutkimuksissa tunnistetut yhteisöasumisen funktiot (Helamaa &
Pylvänen 2012). Yhteisöllisyyttä tehdään hyvin moninaisten tekojen kautta, jotka ryh-
mittelin kuuteen pääluokkaan: arjen helpottaminen, seurallisuus, rentoutuminen, har-
rastaminen, päätöksenteko ja toimeenpano sekä tiedottaminen. Sosiaalisen median
kanavat ovat läsnä lähes kaikissa yhteisön tekemisen muodoissa ja ne läpileikkaavat
kaikkea yhdessä tekemistä. Tämä on kaupunkiaktivistisille toiminnoille tyypillistä. Yh-
teisöllisyyden tekeminen on siis käytännössä moninaista ja monenlaisiin tarpeisiin vas-
taavaa. Olennaista on aktiviteettien osallistumisen mahdollisuus ja tieto siitä, että mo-
nenlainen tekeminen, yhdessä oleminen ja vaikuttaminen ovat mahdollisia omassa
asuintalossa. Yhteisöllisyyden tekeminen Kuura-talossa ei kytkeydy tiukan yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen tai ideologian toteuttamiseen, joten kyseessä on Kerovuoren
(2012) jaottelun mukaisesti käytännöllinen asuinyhteisö ideologisen sijaan. Yhteisön
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tekemisessä symbolista yhteisyyttä ja kuulumisen tunnetta tuotetaan toiminnallisen
yhteisöllisyyden kautta, ja yhdessä tekeminen onkin Kuura-talon yhteisöllisyyden pe-
rusta (Helamaa & Pylvänen 2012, 43–44).
Kuura-talon asuinyhteisö kävi aineistonkeruun aikana mielenkiintoisia rajanvetoa eri-
tyisesti avoimuuteen, päätöksentekoon ja käyttäytymisen sopivuuteen liittyen, jotka
analyysini mukaan heijastelevat suunitteluvaiheessa puutteelliseksi jäänyttä yhteisön
arvojen määrittelyä ja sen aikaansaamaa rakenneristiriitaa. Avoimuuden suhteen ko-
rostuu ero jakamista ja omistamista painottavien näkökulmien välillä: ne asukkaat,
jotka näkevät yhteistilat osana kotiaan ja muut asukkaat laajennettuna perheenään
suhtautuvat todennäköisemmin myös yhteisön avautumiseen kielteisemmin. Aineisto-
ni mukaan tämä on seurausta erityisesti omistamisen ja omuuden vahvasta kokemuk-
sesta. Toisaalta osa asukkaista kokee, että talon yhteisöllä olisi annettavaa laajemmin-
kin naapurustolle (vrt. Tummers 2015a) ja talon tiloja ja tapahtumia tulisi avata myös
ulkopuolisile. Avoimuuden neuvottelu kuvaa kiinnostavalla tavalla kuluttamisessa ja
omistamisessa havaittua murrosta, joka korostaa jakamista, väliaikaiskäyttöä, lainaa-
mista ja vuokraamista perinteisen omistamisen ja ostamisen sijaan, ja on kaupunkiak-
tivismien olennainen osa (Nylund 2015; Mäenpää & Faehnle 2015). On mielenkiintois-
ta nähdä, onko jakamisen trendi ja omistamisen epämuodikkuus ohimenevä vai pysyvä
ilmiö. Murrosten vaikutus markkinoihin on jo nyt nähtävissä erilaisten jakamiseen, lai-
naamiseen tai väliaikaiskäyttöön/-omistamiseen liittyvissä alustoissa, palveluissa ja
sovelluksissa.
Ruiu (2014) ja Chiodelli (2015) ovat keskustelleet siitä, onko asuinyhteisöillä ja aidatuil-
la yhteisöillä (gated communities) enemmän yhteisiä vai erottavia tekijöitä. Ruiun
(2014) mukaan ero on siinä, miten yhteisö suhtautuu yhteisöllisyyteen ja turvallisuu-
teen: aidatuilla yhteisöille turvallisuus on asumismuodon päämäärä ja yhteisöllisyys
mahdollinen sivutuote, kun taas asuinyhteisöillä tilanne on päinvastainen. Chiodelli
(2015) näkee asuinyhteisöt kriittisemmässä valossa ja yhdistää niihin samanlaisia nega-
tiivisia naapurustovaikutksia (esim. segregaatio) kuin aidattuihin yhteisöihin. Aineiston
mukaan Kuura-taloon on hakeuduttu yksinomaan yhteisöllisyyden vuoksi, vaikka onkin
mahdollista, että turvallisuutta korostavia asukkaita ei vain ole onnistuttu haastatte-
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luilla tavoittamaan. Aidattuihin yhteisöihin liityvät pelot eivät kuitenkaan näyttäisi ole-
van aiheellisia tutkimuksen kontekstissa.
Toisessa analyysiluvussa kahdeksan tarkastelin Kuura-talon yhteisöllisen elämän teke-
mistä tiloista käsin. Pyrkimyksenäni oli ”ottaa tilat vakavasti” – siis tunnustaa ja analy-
soida niiden sosiaalista toimintaa muokkaava vaikutus. Yhteistiloilla on talon yhteisölli-
sen elämän suhteen valtava vaikutus: ne mahdollistavat koko yhteistoiminnan kirjon ja
sosiaalisuuden. On vaikeaa kuvitella Kuura-talon asuinyhteisön elämää ilman sen mit-
tavia yhteistiloja. Analyysin mukaan Kuura-talon yhteistilat vaikuttavat yhteisölliseen
elämään ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen erityisesti suunnittelemattoman tilojen
käytön, ns. hengailun osalta. Asukkaiden yhteistoiminnassa korostui muodollinen, ko-
kouspitoinen ja järjestäytynyt toiminta erityisesti suunnittelu- ja rakentamisaikana ja
tutkimuksen tekohetkellä. Sen sijaan yhteisöelämän alkuaikoina eli heti sisäänmuuton
jälkeen spontaania yhdessäoloa yhteistiloissa oli enemmän. Tämä on tulkintani mu-
kaan seurausta siitä, että sisäänmuuton jälkeen yhteistoiminta ei vielä ollut vakiintu-
nutta ja tilojen käyttäminen spontaanisti oli helpompaa. Aineiston perusteella tilat ja
niiden käyttöä koskeva ohjeistus jossain määrin kannustavat muodolliseen, järjestäy-
tyneeseen yhteistoimintaan spontaanin ajanvieton kustannuksella, mutta eivät kuiten-
kaan kokonaan sulje pois spontaania tilojen käyttöä. Tilojen sisustus, vakivuorot, tiloja
koskevat ohjeistukset ja varaukset luovat tilojen käytölle struktuurin, mutta toimivat
myös toimintaa rajoittavina tekijöinä. Toisaalta yhteistiloista ne, jotka ovat kytköksissä
luontoon ja ulkotilaan (viherhuone, piha, kattoterassi) kannustavat muita yhteistiloja
enemmän spontaaniin yhdessäoloon. Myös rappujen erillisyys ja sen aikaansaama eri
rappujen asukkaiden vähäinen kohtaaminen on konkreettiseen tilaan liittyvä yhteis-
toimintaa muokkaava asia.
Kuura-talon asukkaat ovat muokanneet yhteistilojen konkreettista tilaa laajimmillaan
suunnitteluvaiheessa. Alakerran sali on paras esimerkki sosiaalisen toiminnan konk-
reettista tilaa muokkaavasta vaikutuksesta, sillä se on tiloista muokkautumiskykyisin.
Asukkaat aikaansaavat innovatiivisia tilan käyttämisen tapoja silloin, kun suunniteltu ja
eletty tila ovat ristiriidassa. Näin kävi esimerkiksi bänditoiminnan kanssa, joka syntyi
vasta asukkaiden muutettua taloon. Aineistonkeruuhetkellä bändi harjoitteli vuoroin
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salissa, vuoroin harrastushuoneessa. Myös asukkaiden itse laatimat yhteistiloja koske-
vat normit tuottavat sosiaalista tilaa ja tekevät sitä kautta myös yhteisöä. Aineiston
perusteella näitä normeja on kuitenkin mahdollista myös vastustaa ja siten tuottaa
tiloille uudenlaisia sosiaalisia merkityksiä. Sosiaaliset tilat eivät myöskään ole muuttu-
mattomia, vaan ne vaihtuvat ja muokkautuvat yhteisöelämän eri vaiheissa.
Tarkastelin yhteisiä tiloja myös niiden aikaansaamien tunnereaktioiden kautta. Analyy-
sin perusteella tilojen omaksi tunteminen vaihtelee paljon kontekstista riippuen. Kun
kuuralaiset käyttävät tiloja keskenään, on tilojen vierauden tunne voimakkaampi kuin
silloin, jos asukas on tilassa yhteisön ulkopuolisten henkilöiden kanssa, siis edustamas-
sa taloaan. Tilojen kekseliäs käyttö, käyttäytymisnormien vastustus ja vasta-asumisen
muodot kertovat kuitenkin tilojen omaksi kokemisesta. Se, miltä yhteistilat tuntuvat,
konkretisoituu parhaiten talon avoimuudesta käytävässä kiistassa. Väliaikaiseen vuok-
raukseen tarkoitettuun AirBnb-palveluun ladatut markkinointikuvat yhteisistä tiloista
saivat aikaan huolta ja närkästystä osassa asukkaista, mikä kertoo tilojen olevan heille
yksityisiä, jopa kodinomaisia. Kaikki asukkaat eivät kuitenkaan tätä näkemystä jaa.
Useimmille asukkaille yhteistilat ovat kodin jatke ja jonkinlainen puolijulkinen tai puo-
liyksityinen tila, jonka käyttö eroaa sekä julkisen kaupunkitilan että yksityisen kodin
käytöstä. Asukkaiden omat kodit ovat korostuneenkin yksityisiä, sillä asukkaiden kans-
sakäymisen areenana ovat yhteistilat. Analyysin mukaan kotien korostunut yksityisyys
tasapainottaa yhteisten tilojen julkisuutta ja jakamista niin, että kokonaisuus säilyy
tasapainossa.
Tarkastelin tilaa lopuksi niistä käytävien kamppailujen näkökulmasta. Tilat eivät ole
viattomia, vaan ne ilmentävät valtasuhteita ja niiden muutoksia. Kuura-talon asuinyh-
teisön ristiriidoista suurin osa liittyy tiloihin tai niiden käyttöön: sopiva käyttäytyminen,
siisteys, tilojen avoimuus ja sisustus ovat aiheita, jotka aiheuttavat tai ovat aiheutta-
neet talossa erimielisyyksiä. Tiloista tehdyt päätökset ovat kompromisseja, jotka on
muodostettu lähinnä äänestämällä. Yhteistiloista erityisesti harrastushuone oli aineis-
tonkeruuhetkellä sellainen tila, jonka suhteen yhteisössä käydään neuvotteluita. Har-
rastushuoneessa vallitsee suunnitellun ja eletyn tilan välinen ristiriita, kun harrastuk-
set, joita varten tila pääasiassa on suunniteltu (käsi- ja puutyöt) eivät olekaan yhteisös-
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sä niin suosittuja kuin luultiin. Kyseisille harrastuksille varatut tarvikkeet ovat kuitenkin
niin suuria, että tila mahdollistaa muunlaista harrastustoimintaa melko huonosti.
Tulosten mukaan sekä yhteisöllinen asuminen että ryhmärakentaminen/-
rakennuttaminen ovat kaupunkiaktivismin muotoja. Kaupunkiaktivismiksi kutsutaan
kaupunkilaisten omaehtoista ja uudenlaista organisoitunutta toimintaa, jossa he otta-
vat hoitaakseen sellaisia tehtäviä, jotka perinteisesti ovat kuuluneet edustuksellisille
päätöksentekijöille, asiantuntijoille tai viranhaltijoille. Kaupunkiaktiviit tuottavat tee-
se-itse-asenteella kaupungista itse paremman ja virikkeellisemmän paikan. (Mäenpää
& Faehnle 2015.) Ryhmärakennuttaminen ja yhteisöllinen asuminen luovat asumiseen
uudenlaisia vaihtoehtoja, jotka ovat lähtöisin asukkaiden omista tarpeista ja toiveista.
Ne muuttavat perinteisiä asuntotuotannon ja kaupunkisuunnittelun valtarakenteita
sekä valtaistamalla kaupunkilaisia että viemällä valtaa pois perinteisiltä tahoilta, kuten
rakennusyhtiöiltä tai kaupunkisuunnittelijoilta. Kaupunkiaktivismien tavoitteena on
kehittää kaupunkia asukaslähtöisesti, itseohjautuvasti ja perinteisistä valtarakenteista
tai rooleista välittämättä. Tässä tavoitteessa myös Kuura-talon asukkaat ovat onnistu-
neet. Vertasin Kuura-talon rakennuttamisprosessia ja yhteisöllistä elämää Mäenpään
ja Faehnlen laatimiin kaupunkiaktivismiluokituksiin ja ilmiötä kuvaaviin ominaisuuksiin.
Kaupunkiaktivismeille leimallista on näiden mukaan muun muassa sosiaalisen median
hyödyntäminen, avoimuus, jakamisen korostaminen, kekseliäisyys, pop-up -luonne ja
itsetekemisen mentaliteetti (ns. tee-se-itse tai do-it-yourself). (Mäenpää & Faehnle,
2015.) Vertailut osoittivat ryhmärakennuttamisen ja yhteisöasumisen kaupunkiaktivis-
tisen luonteen.
Tämän tutkielman tekoprosessia arvioidessani löydän siitä sekä onnistumisia että asioi-
ta, jotka olisi voinut tehdä toisin. Mielestäni tutkimusaiheen valinta on ajankohtainen
ja tutkimuskohde selkeästi rajautunut. Tutkimuskysymys on myös siinä mielessä onnis-
tunut, että se tavoittaa yhteisöllisyyden tematiikasta sellaisia ulottuvuuksia, jotka ko-
rostavat ilmiön prosessinomaisuutta, muuttuvuutta ja sosiaalista rakentumista staatti-
sen ja historiattoman ilmiön sijaan. Yhteisöllisyys on käsite, josta on tutkimuksessa
toisinaan hankala saada kiinni, mutta mielestäni yhteisöllisyyden tekemisen aspektin
korostaminen on tuonut käsitteen lähemmäs konkretiaa ja arkea. Yhteisön tekemisen
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prosessin tarkastelu ja analyysi toi esiin monia sosiologisesti kiinnostavia näkökulmia.
Tutkielmani analyysiluvut täydentävät hyvin toisiaan ja valottavat ilmiötä eri suunnista.
Mielestäni olenkin vastannut määriteltyyn tutkimusongelmaan hyvin. Tilojen tarkaste-
lussa pyrkimyksenä oli ottaa tilat vakavasti ja pohtia sekä niiden vaikutuksia sosiaali-
seen toimintaan että sosiaalisen toiminnan vaikutuksia tiloihin. En ole kuitenkaan täy-
sin varma teoreettisen käsitteistöni sopivuudesta tilallisuuden tarkasteluun, mikä on
saattanut heikentää myös saatuja tutkimustuloksia. Lisäksi kohtuullisen hajanaisen
teoriapohjani sijaan yksi tarkempi ja syvällisempi teoria olisi voinut sopia tutkielmaan
paremmin. Koin tilallisuuden näkökulman tutkimusprosessissa itselleni hankalimmaksi
ja vaikeaselkoisimmaksi osioksi. Tämä on voinut vaikuttaa tutkielman tieteelliseen ar-
voon.
Tutkimuskysymys vaihtui aineiston keruun jälkeen, mikä sai aikaan sen, että haastatte-
lurunko ei ollut suunniteltu yhteisön tekemistä korostavaa tutkimuskysymystä ajatel-
len. Tämä ei kuitenkaan ollut ylitsepääsemätön ongelma, sillä teemahaastattelu aineis-
tonkeruumuotona tuottaa aineiston, jolla on mahdollista vastata monenlaiseen tutki-
muskysymykseen. Koin onnistumiseksi sen, että päädyin vaihtamaan tutkimuskysymys-
tä, sillä uusi kysymys saa tutkittavasta ilmiöstä esiin relevantimpeja näkökulmia kuin
alkuperäinen ja epämääräiseksi toteamani yhteisön merkityksellisyyttä kysyvä tutki-
muskysymys. Yhteisön tekemistä tarkasteltaessa haastatteluita olisi ollut hyödyllistä
täydentää laajamittaisemmalla etnografisella havainnoinnilla. Aineistoon liittyvä heik-
kous on verkkoyhteisöjen tarkastelun jääminen pois, sillä verkossa tapahtuva yhteisön
tekeminen on merkittävä osa Kuura-talon ja kaupunkiaktivististen liikkeiden toimintaa.
Tutkielmassa pyrin kuitenkin kiinnittämään erityistä huomiota tutkimuseettisiin kysy-
myksiin, minkä vuoksi koin verkkoyhteisöjen tarkastelun, mutta niiden huomiotta jät-
tämisen analyysissa (talon asukasyhteisön ehto verkkoyhteisöjen tarkastelulle) hanka-
laksi. Olen halunnut pohtia tutkielmani tutkimuseettisiä kysymyksiä ja heikkouksia
mahdollisimman avoimesti ja pyrkiä näin parantamaan sekä tutkielmani läpinäkyvyyttä
että uskottavuutta. Tässä olen mielestäni onnistunut hyvin.
Haastattelukutsu lähetettiin sähköpostitse kaikille talon asukkaille, lisättiin talon ilmoi-
tustaululle, jaettiin talon Facebook-ryhmässä sekä tietoa levitettiin suullisesti asukas-
84
kokouksessa. Kaikilla Kuura-talon asukkailla oli näin ollen yhtäläinen mahdollisuus osal-
listua tutkimukseen. Haastateltavaksi ryhtymisen tärkeimpänä kriteerinä pidin vapaa-
ehtoisuutta ja omaa halua, enkä näin ollen halunnut kutsua joitakin tiettyjä valikoituja
asukkaita mukaan tutkimukseen. Aineistonkeruun keskivaiheilla huomasin, että suuri
osa haastateltavista oli ollut naisia. Pyysinkin Kuura-talon yhteyshenkilöä lisäämään
haastattelujen muistutuskutsuun tiedon siitä, että haastatteluihin kaivattiin mukaan
erityisesti miehiä. Muutoin luotin aineiston muodostumisessa siihen, että tutkimuk-
seen osallistumiseen motivoituneimmat asukkaat ottavat minuun itse yhteyttä. Näin
kävikin varsin nopeasti, ja sain haastateltavakseni jopa enemmän asukkaita kuin olin
tavoitteekseni asettanut. Nämä seikat huomioiden on kuitenkin mahdollista esittää,
että haastateltavaksi olisi valikoitunut tiloihin voimakkaammin (joko negatiivisessa tai
positiivisessa mielessä) suhtautuvia henkilöitä, mikä olisi vaikuttanut saatuihin tutki-
mustuloksiin. Tämä aineiston vinouma on lähinnä spekulatiivinen, kun taas sukupuoli-
jakauman vinoutuma on aineiston tosiasiallinen heikkous.
Kuura-talon edustaja tarkistusluki tutkielman tunnistettavuuden näkökulmasta ennen
työn palauttamista ja tein työhön hänen kommentiensa pohjalta tarvittavat tutkittavi-
en tunnistamista koskevat muutokset. Talon anonymiteettia olen halunnut suojella
erityisesti jättämällä tutkielmasta pois talon sijaintiin tai haastateltavien tunnistetie-
toihin liittyvät aineistopätkät. Lisäksi viittaan sekä taloon että haastateltaviin pseudo-
nyymeillä, enkä kerro haastateltavista taustatietoja. Näin pyrin varmistamaan sekä
talon anonymiteetin ulospäin että tutkimukseen osallistuneiden asukkaiden mahdolli-
simman hyvän tunnistamattomuuden talon sisällä. Olen pyrkinyt raportoimaan työn
teon vaiheet mahdollisimman tarkasti, ja mielestäni tutkimukseni luotettavuus on hy-
vällä tasolla. Saaduilla tutkimustuloksilla on käytännöllistä arvoa Kuura-talon asukkaille
ja myös muille (ryhmärakennutetuille) asuinyhteisöille, asumisen parissa työskentele-
ville ja asuinyhteisöjen toiminnasta kiinnostuneille. Tuloksilla on käytännöllistä arvoa
myös asumisen tulevaisuutta pohtiville tahoille, kuten kaupunkisuunnittelijoille. Kau-
punkiasumisessa tutkielman julkaisuhetkellä puhututtavia aiheita ovat muun muassa
rakennustoiminnan keskittyminen ja puutteellinen kilpailu, kohtuuhintaisten asumis-
vaihtoehtojen puute ja uudenlaiset kaupunkiasumisen tavat. Ryhmärakennuttamisen
ja yhteisöasumisen tutkiminen tuottaa lisää tietoa näihin keskusteluihin tarkastelemal-
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la nykykontekstissa vielä marginaalista, mutta tulevaisuudessa mahdollisesti yhä ylei-
sempää rakentamistapaa. Ryhmärakennuttaminen luo asuntotuotannon markkinoille
uudenlaista kilpailua, kun omatoimisten yksityishenkilöiden joukko asettuu suurten
rakennusliikkeiden rinnalle tarjoamaan persoonallisia asumisen vaihtoehtoja. Ryhmä-
rakennuttamisesta syyskuussa 2015 voimaantullut laki paransi osallisten oikeusturvaa
ja sen odotetaan myös helpottavan rakentamiseen tarvittavien lainojen saantia pan-
keilta (Salmela 2015; Finlex 2016). Ryhmärakennuttamalla on mahdollista rakennuttaa
pelkkien rakennuskustannusten hinnalla, ilman rakennusliikkeiden katteita, joten sitä
voidaan pitää kohtuuhintaisena asuntotuotannon muotona. Ryhmärakennutettu yhtei-
sötalo on myös uudenlainen kaupunkiasumisen muoto, joka luo vaihtoehdon eriyty-
neelle, vähäiseen naapurivuorovaikutukseen perustuvalle kaupunkiasumiselle.
Uskon, että tuloksilla on myös jonkin verran tieteellistä arvoa ja että ne voivat kiinnos-
taa asumisen, kaupunkien ja yhteisöjen tutkijoita sekä etenkin asumisen yhteisöllisyy-
destä kiinnostuneita. On lopuksi tarpeen pohtia, minkä verran tämäntyyppinen tapaus-
tutkimus kertoo muista asuinyhteisöistä tai on niiden tulkitsemisen kannalta hyödylli-
nen. Vaikka kyseessä on tapaustutkimus, on sen tuloksien vertailu muihin asuinyhtei-
söihin mielestäni mielekästä. Tulokset eivät tietenkään ole yleistettävissä koskemaan
kaikkia ryhmärakennutettuja asuinyhteisöjä, vaan kertovat pikemminkin yhden, sosio-
logisesti ja asumistutkimuksen kannalta kiinnostavan asuinyhteisön toiminnasta, muo-
toutumisesta ja roolista kaupungissa. Tutkielma herättää monia jatkotutkimushaastei-
ta: aiheellista olisi toteuttaa esimerkiksi vertaileva tutkimus erilaisten asuinyhteisöjen
toiminnasta tai tutkia ryhmärakennutettavan yhteisötalon syntyprosessia alusta alka-
en.
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Liitteet
LIITE 1: Tutkimusehdotus Kuura-talon asukaskokoukseen
Olen Jutta Harjunen, sosiologian opiskelija Helsingin yliopistosta. Suunnittelen parhail-
laan kaupunkisosiologista pro gradu -tutkimustani, jossa haluaisin tutkia Kuura-talon
yhteisöllisyyttä.
Tutkimuksessani olen kiinnostunut selvittämään, minkälaisesta ja mihin arkielämän
ulottuvuuksiin liittyvästä yhteisöllisyydestä ryhmärakennutetun ja yhteisöllistä elämän-
tapaa edustavan kerrostalon yhteisöllisyydessä on kyse.  Ryhmärakennuttaminen il-
mentää mielenkiintoista muutosta yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Kuura-talo on
erityinen esimerkki uudenlaisesta kaupunkiyhteisöllisyyden muodosta, joka ansaitsee
tulla tulkituksi sosiologisesti. Kuura-talon yhteisöllisyyden tutkimisella on sekä kaupun-
kisuunnittelullinen että tutkimuksellinen intressi. Tutkimuksesta on iloa ja hyötyä myös
Kuura-talon asukkaille, kun talon yhteisöllinen elämä tulee systemaattisesti tulkituksi.
Haluaisin kerätä tutkimusaineistoni ensisijaisesti haastattelemalla asukkaita teema-
haastatteluin. Teemahaastattelu on keskustelunomainen haastattelutilanne, jossa
käydään läpi tutkijan ennalta määrittelemiä teemoja vapaassa järjestyksessä. Haastat-
teluissa käsiteltävät aiheet koskevat Kuura-talon arkea, yhteisöllistä toimintaa ja asuk-
kaiden yhteisöllisyyteen liittämiä merkityksiä. Haastattelutilanne ei vaadi haastatelta-
valta ennakkovalmistautumista. Tutkimustani varten tarvitsen vähintään kymmenen
haastattelua. Haastattelut kerätään loppukevään ja kesän 2015 aikana haastateltavien
aikataulujen ehdoilla. Haastattelupaikkana voidaan käyttää joko haastateltavan kotia,
Kuura-talon muita tiloja tai Helsingin yliopiston ryhmätyötilaa.
Nauhoitan haastattelut tiedonkäsittelyn helpottamiseksi. Ainoastaan allekirjoittaneella
on oikeus kuunnella nauhoitteita. Litteroin haastattelut tekstimuotoon ja tässä vai-
heessa myös anonymisoin aineiston niin, ettei siinä ole näkyvillä haastateltavien henki-
lötietoja. Haastateltavien henkilötietoja (nimi, ikä, yhteystiedot, perhetiedot) säilytän
erillään varsinaisesta aineistosta tutkimuksen keston ajan, jotta yhteydenotto haasta-
teltaviin tarvittaessa onnistuu. Nauhoitteet ja henkilötietoja sisältävät dokumentit hä-
vitän asianmukaisesti tutkimuksen päätyttyä. Anonymisoitua tekstimuotoista haastat-
teluaineistoa säilytän mahdollisen jatkotutkimuksen varalta, mutta sen käytöstä muis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin sovittava talon asukkaiden kanssa erikseen.
Haastattelujen lisäksi haluaisin kartuttaa ymmärrystäni Kuura-talon arjesta havainnoi-
malla talon yhteisiä tapahtumia, kuten juhlia ja yhteisruokailua. Havainnointikertojen
kesto ja määrä on erikseen sovittavissa. Laadin havainnointitilanteista itselleni havain-
nointimuistiinpanot, joita käytän ja säilytän samoin kuin haastatteluaineistoa.  Lisäksi
haluaisin tutustua asukkaille laadittuun talon käytön ohjeistukseen sekä saada pääsyn
talon Facebook- ja WhatsApp-ryhmiin, jotta saisin kuvan talon verkkoyhteisöllisyydes-
tä. Sosiaalisen median havainnoinnissa sitoudun samoihin tutkimuseettisiin periaattei-
siin kuin muunkin aineiston osalta, joten tutkittavien anonymiteetti on turvattu. Ilmoi-
tan sosiaalisen median ryhmissä läsnäolostani asianmukaisesti, ja käytän aineistonani
ainoastaan liittymispäiväni jälkeen käytyjä keskusteluja.
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Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltavalla on myös oikeus kes-
keyttää tutkimukseen osallistuminen niin halutessaan. Kaikki tutkimustilanteiden kes-
kustelut ovat luottamuksellisia. Tutkimusraportissa häivytetään tai muutetaan kaikki
sellainen informaatio, josta yksittäinen tutkittava voisi olla tunnistettavissa.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on sosiologisissa yhteisöteoretisoinneissa ja asu-
mistutkimuksessa. Tutkimuksessa ei mainita Kuura-taloa nimeltä, ellei asiasta myö-
hemmin yhdessä toisin sovita. Tutkimuksessa tulen viittaamaan Kuura-taloon itse kek-
simälläni pseudonyymillä. Helsinkiin ja asuinalueeseen (nimi poistettu) viittaamisesta
voidaan päättää asukaskokouksessa. Mahdollisia viittaustapoja ovat:
1. ryhmärakennutettu yhteisötalo X (pseudonyymi) Helsingin Y:ssä (nimi poistet-
tu)
2. ryhmärakennutettu yhteisötalo X Helsingissä
3. ryhmärakennutettu yhteisötalo X pääkaupunkiseudulla
Tutkimus julkaistaan Helsingin yliopiston E-thesis -verkkopalvelussa ja yliopiston kirjas-
tossa osana opinnäytetöiden sarjaa. Tutkimusta ei julkaista muissa yhteyksissä ilman
Kuura-talon asukkaiden kanssa tehtyä erillistä sopimusta. Tutkimuksen lähettämisestä
ennakkoluettavaksi talon asukkaille on mahdollista sopia.
Vastaan mielelläni tutkimusta koskeviin lisäkysymyksiin esimerkiksi puhelimitse.
Ystävällisin terveisin
Jutta Harjunen
jutta.harjunen@helsinki.fi
0405765981
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LIITE 2: Haastattelukutsu
Olen Jutta Harjunen ja teen sosiologian pro gradu -tutkielmaani Kuura-talon yhteisölli-
sestä elämästä. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, mitä ryhmärakennutetun yh-
teisötalon yhteisöllinen elämä sen asukkailleen merkitsee.
Etsin haastateltavakseni Kuura-talon asukkaita. Haastatteluissa käsiteltävät aiheet
koskevat Kuura-talon arkea, yhteisöllistä elämää ja asukkaiden kokemuksia ja näke-
myksiä yhteisöllisyydestä.
Haastattelu kestää noin tunnin ja on mahdollista toteuttaa Kuura-talon yhteisissä ti-
loissa tai haastateltavan toivomassa paikassa. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja
perustuvat vapaaehtoisuuteen. Haastateltavalla on oikeus milloin vain keskeyttää osal-
listumisensa tutkimukseen tai kieltäytyä vastaamasta hänelle esitettyyn kysymykseen.
Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisussa tavalla, jossa tutkit-
tavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittäisiä henkilöitä ei voida välittömästi tun-
nistaa. Myös Kuura-taloon viitataan tutkimuksessa salanimellä.
Mikäli kiinnostuit tulemaan haastateltavaksi tai haluat lisätietoja tutkimuksesta, ota
minuun yhteyttä!
Ystävällisin terveisin
Jutta Harjunen
Helsingin yliopisto / sosiaalitieteiden laitos / sosiologia
jutta.harjunen@helsinki.fi
040 576 5981
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LIITE 3: Haastateltavan informointi
Olen Jutta Harjunen ja teen sosiologian pro gradu -tutkielmaani Kuura-talon yhteisölli-
sestä elämästä. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, mitä ryhmärakennutetun yh-
teisötalon yhteisöllinen elämä sen asukkailleen merkitsee.
Kerään ensisijaisen tutkimusaineistoni asukkaita haastattelemalla. Haastatteluissa käsi-
teltävät aiheet koskevat Kuura-talon arkea, yhteisöllistä elämää ja asukkaiden koke-
muksia ja näkemyksiä yhteisöllisyydestä. Haastattelutilanne ei vaadi haastateltavalta
ennakkovalmistautumista. Haastattelun kesto on noin tunti.
Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin vain
keskeyttää osallistuminen tutkimukseen tai kieltäytyä vastaamasta hänelle esitettyyn
kysymykseen.
Haastattelu nauhoitetaan ääninauhalle ja ainoastaan tutkijalla on oikeus kuunnella
nauhoitteita. Haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi ja siinä yhteydessä haastateltavien
ja haastatteluissa esille tulevien muiden henkilöiden nimet poistetaan tai muutetaan
peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myös paikkatietoja ja muita eris-
nimiä (työpaikkojen tms. nimet).
Haastateltavien henkilötietoja (nimi, ikä, yhteystiedot) säilytetään erillään varsinaises-
ta aineistosta tutkimuksen keston ajan, jotta yhteydenotto haastateltaviin tarvittaessa
onnistuu. Ääninauha tuhotaan sen jälkeen, kun haastattelu on kirjoitettu tekstitiedos-
toksi ja henkilötietoja sisältävät tiedostot tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tut-
kittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittäisiä henkilöitä ei voida välittömästi
tunnistaa. Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisällyttää suoria otteita haastatteluista. Nii-
den yhteydessä mainitaan haastateltavan sukupuoli ja ikä.
Jutta Harjunen
Helsingin yliopisto / sosiaalitieteiden laitos / sosiologia
jutta.harjunen@helsinki.fi
040 576 5981
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LIITE 4: Haastattelurunko
Taustatiedot
1. Nimi
2. Ikä
3. Ammatti
4. Perhesuhteet, keiden kanssa asuu Kuurassa
Kuura-talon synty ja hakeutuminen yhteisötaloon
5. Miten kiinnostuit yhteisöasumisesta?
6. Miten kiinnostuit ryhmärakentamisesta?
7. Miten päädyit mukaan Kuuraan?
8. Minkälaisia odotuksia ja toiveita sinulla oli Kuurassa asumisen ja yhteisöllisen
elämän suhteen?
9. Oliko sinulla pelkoja tai epäilyksiä Kuurassa asumisen suhteen?
10. Valmennettiinko asukkaita yhteisölliseen elämään etukäteen? Jos, niin miten?
11. Millainen oli yhteisöelämän alkutaival?
Materiaaliset maailmat
12. Mitä seuraavista talon tiloista käytät ja mitä siellä teet:
a. yhteiskeittiö
b. sali
i. ruokailutila
ii. sohvanurkkaus
iii. kirjastonurkkaus
iv. leikkinurkkaus
c. kuntoiluhuone
d. harrastushuone
e. puuverstas
f. saunat
g. viherhuone
h. kattoterassi
i. piha
j. takkahuone
13. Missä yleensä tapaat muita asukkaita?
14. Olitko mukana yhteisten tilojen suunnittelussa? Millaista suunnittelu oli?
15. Koetko yhteisten tilojen olevan osa omaa kotiasi vai jotain muuta?
Elämä Kuurassa
16. Minkälainen on tyypillinen arkipäiväsi?
17. Miten kuvailisit talon yhteisöllistä elämää?
18. Minkälaisiin yhteisiin aktiviteetteihin osallistut ja mitä siellä tehdään?
19. Mitkä yhteisistä aktiviteeteista ovat mielestäsi tärkeimpiä ja miksi?
20. Minkälaisiksi kuvailisit suhteitasi muihin asukkaisiin?
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21. Onko elämäsi muuttunut Kuuraan muuttamisen jälkeen? Jos / jos ei, niin mi-
ten?
22. Millaisena näet asumistulevaisuutesi?
23. Minkälaisia toiveita sinulla on talon yhteisöelämän kehittymiselle?
Ristiriidat
24. Onko elämä Kuurassa ollut sellaista kuin odotit? Miksi on / ei ole?
25. Kuvittele jokin talon elämään liittyvä tyypillinen konfliktitilanne. Mitä tilantees-
sa tapahtuisi, ketkä olisivat osallisina ja miten se ratkaistaisiin?
26. Onko yhteisötalon elämä tuonut mukanaan haasteita? Jos, niin millaisia?
27. Miten mahdollisia ristiriitoja talossa käsitellään?
Virtuaaliset maailmat
28. Oletko mukana talon virtuaalisissa yhteisöissä, kuten Facebookissa ja What-
sAppissa? Jos olet, niin mitä siellä tehdään?
29. Onko teknologiasta ollut hyötyä tai haittaa talon yhteisöllisen elämän muotou-
tumisessa?
30. Miten teknologiaa yhteisölliseen elämään liittyen hyödynnetään?
Bonus
31. Minkälainen merkitys Kuura-talon yhteisöllisyydellä on sinulle?
